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Resumen

El presente trabajo exhibe una revision bibliografica sobre los abordajes
mas utilizados por la Economia y la Historia al introducirse en el estu-
dio de empresas. Especificamente, se realiza un contraste de los distintos
enfoques, contemplando para cada disciplina su corriente principal y las
posturas alternativas mas relevantes en la actualidad. Finalmente, el tra-
bajo concluye ofreciendo diversas propuestas de vinculos entre la Econo-
mia de la Empresa y la Historia de la Empresa, a los fines de contribuir a
dilucidar posibles desafios y dificultades para la interdisciplinariedad de
ambas ciencias sociales.
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Abstract’

This work provides a bibliographical review of those approaches most
widely used in Economics and History when carrying out business
studies. Such approaches are contrasted on the basis of the mainstream
view of each discipline and their most relevant alternative stances at
present. Finally, various proposals of links between Business Economics
and Business History are made in order to contribute to elucidate the
challenges and difficulties faced by these two social sciences when
addressed in an interdisciplinary fashion.
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Introduccion

Diversos cientificos sociales —antropo6logos, historiadores, economistas
y sociélogos— identifican en la Empresa una rica y compleja construccién
social, digna de ser abordada cientificamente. De esta manera, bajo sus pro-
pios enfoques y perspectivas metodoldgicas, cada investigador intenta brin-
dar abordajes analiticos, que permitan dilucidar variados interrogantes que
giran en torno a la multiplicidad de estrategias y estructuras organizativas,
que adoptan las firmas.

En este marco, la Economia y la Historia han desarrollado numerosas
contribuciones en esta area del conocimiento. A la primera de ellas se la
reconoce generalmente por aportar teorias abstractas y generales sobre el
comportamiento de la firma, mientras que la segunda se caracteriza por el
desarrollo de abordajes analiticos mediante la utilizacion de documentos y
registros historiograficos —entre otras fuentes— que, para el caso concreto de
las firmas, permiten indagar sobre las particularidades de cada organiza-
cién empresarial y de su contexto institucional. Sin embargo, es importante
mencionar que en el interior de cada disciplina existen interesantes debates
y opiniones divergentes sobre la forma en que debe abordarse la realidad
social y esta problematica en particular.

Los economistas adeptos a la corriente principal no se han concentrado
en los fendmenos que subyacen en el interior de la firma hasta el adveni-
miento del Nuevo Institucionalismo (NI). Desde entonces, la economia orto-
doxa ha consolidado un programa de investigacion muy prolifero en torno
a la Teoria Econémica de los Costos de Transaccion (Coase, 1937; Alchian y
Demsetz, 1972; Jensen y Meckling, 1976; Fama y Jensen, 1983; Williamson,
2000). Por otro lado, economistas pertenecientes a corrientes heterodoxas
que estudian problematicas empresariales han planteado fuertes criticas
ontoldgicas y epistemoldgicas a la corriente principal, materializando en el
Modelo de comportamiento empresarial de la Escuela Evolucionista 'y en el Andlisis
institucional de los Realistas Criticos propuestas metodoldgicas alternativas,
con importantes puntos de solapamiento y potencial heuristico. (Nelson y
Winter, 1977, 1982; Dosi, 1982; Hodgson, 2004, 2006; Greif, 1997).

La historia, por su parte, se ha caracterizado por encontrarse casi total-
mente disociada de la teoria econémica hasta la consolidacion del NI. Des-
de entonces, surge un programa de investigacion bajo la figura de Alfred
Chandler que, cimentado en el estudio de caso de tipo comparativo y en la
generacion de categorias analiticas mediante el método inductivo, analiza
a la gran empresa norteamericana indagando sobre sus capacidades inter-
nas especificas y distintivas y el impacto que estas generan, tanto a nivel
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de su posicion en el mercado como asi también a nivel del entorno que las
contiene. Entre sus principales obras se encuentran: Strategy and Structure
(1962) y The Visible Hand (1978), siendo su aporte y legado de tal relevan-
cia que ha recibido la denominaciéon de “Paradigma chandleriano”, conso-
lidandose como la corriente principal entre los historiadores que abordan
esta problematica. Sin embargo, existen una serie de investigadores —entre
ellos Valdaliso (1997), Diaz Morlan (2007), Caballero (2004) y Moutoukias
(2006)— que desarrollan fuertes criticas a este tipo de abordajes, abogando
hacia un mayor pluralismo metodoloégico, dada su afinidad ontoldgica con
las corrientes heterodoxas de la economia.

En este marco, el presente trabajo entiende la diversidad de propues-
tas metodoldgicas provenientes de ambas disciplinas dentro en un debate
epistemoldgico que lo contiene y, por lo tanto, se propone contribuir a este
intentando hacer explicitos los postulados ontologicos, epistemoldgicos y
metodologicos (POEyM) que subyacen a cada corriente, y las consecuentes
posibilidades de interdisciplinariedad que pueden alcanzarse entre la Eco-
nomia de la Empresa (EE) y la Historia de Empresa (HE).

El escrito se organiza de la siguiente manera: en una primera instancia
ofrece una sistematizacion sobre los principales aportes realizados por las
distintas corrientes provenientes de la EE y HE, enfatizando en los POEyM
en que se sustentan dichas propuestas. Posteriormente, se ofrece desde una
perspectiva histérica una recapitulacion de las diversas relaciones de inter-
disciplinariedad existentes entre ambas disciplinas. Finalmente el trabajo
ofrece una reflexion breve, que insta a una apertura de la economia hacia el
resto de las ciencias sociales.

La aproximacion a las empresas desde la Economia

La Teoria Econémica ha abordado a la Empresa desde diversas opti-
cas, dependiendo de los POEyM inherentes a cada una de sus corrientes
de pensamiento. Es por ello que al interiorizarse sobre las diversas teorias
que estudian la problematica empresarial, se hace necesario hacer explici-
to previamente dichos postulados, para entender su accionar metodologico
y especialmente las recomendaciones de politica empresarial que de ellas
se derivan.

La corriente principal de la disciplina —o mainstream econdmico- se ca-
racteriza por abordar sus investigaciones desde una perspectiva ontoldgi-
ca, que entiende a la realidad social como un sistema cerrado, por lo cual
esta puede ser modelada mediante el establecimiento de relaciones linea-
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les simples entre variables econémicas cuantificables (Lawson, 2003; 2012).
En este marco, las teorias econdmicas tienen pretensiones de generalidad
y atemporalidad, sustentadas especialmente en una perspectiva individua-
lista y de extrema racionalidad de los agentes. Como corolario, la sociedad
es concebida como un agregado de individuos, obviando cualquier aspira-
cion holistica.

Bajo esta percepcion de la realidad social, los economistas mainstream se
insertaron en la problematica empresarial en las primeras décadas del siglo
XX e identificaron a la firma como el medio fisico donde los factores produc-
tivos (tierra, capital y trabajo) se combinan de manera eficiente para ofrecer
bienes y servicios al mercado. De esta manera, surgio la Teoria Econdmica
de la Firma, un abordaje que presupuso que el inico objetivo de la empresa
era la maximizacién de beneficios, y en consecuencia desarrolld hipotesis
refutables sobre la tendencia del cambio en el uso de los factores de la pro-
duccion como consecuencia de modificaciones de precios en el mercado de
bienes y de factores (Silberberg, 1990).

El marco tedrico con el que la corriente principal estudia a la empresa
ha sido sometido a critica por académicos de diversas disciplinas y por una
cantidad considerable de economistas, quienes consideran que el mismo se
erigio sobre un conjunto de supuestos ampliamente restrictivos que aislan
del debate importantes ejes, entre ellos: la no unicidad de objetivos entre los
miembros de la firma, efectos que genera la variable tamano, el componente
cultural, histérico e institucional en que la empresa se desenvuelve. De esta
manera, la firma es catalogada por los criticos como una caja negra cuando
esta se analiza con el herramental de la Teoria Tradicional de la Firma, espe-
cificamente porque existe una vasta cantidad de factores —o variables— sobre
los que el investigador nunca planteara interrogantes y por ende nunca to-
mara conocimiento sobre sus posibles efectos.

Durante las tltimas tres décadas del siglo XX, se ha producido una rees-
tructuracion en el cuerpo tedrico de la corriente principal, debido al surgi-
miento de nuevos abordajes que plantearon un cambio en la vision de la
firma caracteristica de la economia mainstream. El articulo de Ronald Coase,
The Nature of the Firm, de 1937 se constituyd en una base importante para la
consolidacion de este cambio, puesto que ya en ese momento Coase justificd
la existencia de las firmas a partir de la presencia de costos de transaccion,
explicitando que el mercado estd colmado de fricciones que las empresas y
empresarios deben aprender a sortear desarrollando habilidades especificas
y conociendo las caracteristicas del entorno particular en el que operan.

Sin embargo, puede afirmarse que fue a partir de la década de 1970
donde muchas de las nuevas preguntas planteadas por Coase encuentran
interlocutores. En esta época, se conocen los trabajos de Michael Jensen y
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William Meckling (1976) y Armen Alchian y Harold Demsetz (1972), en los
que se plantea la existencia de asimetrias de informacién y conflictos de in-
tereses entre los agentes que participan en una empresa, delimitando “pro-
blemas de asimetrias de informacién” y “costos de agencia” que la misma
debe tratar de mitigar en pos de cumplir con su objetivo de maximizaciéon
de beneficios. Por otro lado, Oliver Hart y John Moore (1990) plasman en su
trabajo Property Rights and the Nature ofthe Firm la nocion de la firma como
un sujeto que produce e intercambia bienes y servicios segtin la tenencia de
derechos de propiedad sobre los mismos, siendo estos los que finalmente
determinan la asignacion de los recursos en el mercado.

De esta forma, la Teoria de la Agencia y la Teoria de los Derechos de
Propiedad generan un cambio en los postulados que caracterizaron al pa-
radigma neoclasico, dejando de lado el supuesto de preferencias homogé-
neas y de distribucion uniforme de la informacion entre los agentes, para
suponer que la falta de informacion de algunos individuos genera proble-
mas de coordinacién en el mercado, agravados por la posibilidad de que se
produzca una desalineacién entre los objetivos individuales y el objetivo
organizacional. No obstante, es menester destacar que el cambio planteado
no colisiona con los postulados del nicleo duro de la corriente principal,
sino que los acepta y los comparte, siendo este un cambio instrumental de
los supuestos que no implica un cambio en los axiomas que fundamentan
el paradigma*.

El surgimiento de estos nuevos enfoques le permitié a la economia
mainstream ampliar el campo de fenémenos susceptibles de explicacion eco-
noémica, posibilitando particularmente la comprension y resolucion de los
conflictos que acaecen en el interior de una organizacion, tanto a nivel de
las relaciones entre los agentes que la componen, como de los vinculos es-
tablecidos hacia afuera de la misma (Munt y Barrionuevo, 2011). Bajo esta
perspectiva, dentro de los abordajes mas utilizados en la actualidad para
estudiar a la firma, se encuentra el Nuevo Institucionalismo (NI), un area
del analisis microeconémico inspirada en las obras de Ronald Coase, Almen
Alchien, Harold Demsetz, Oliver Williamson y Douglas North. El planteo
sustancial de esta escuela de pensamiento se asienta en la importancia que
recobran las instituciones en la explicacion de los fendémenos econémicos,
concretamente como determinantes fundamentales de las reglas del juego
que rigen en los mercados.

Oliver Williamson (2000) esgrime que el énfasis puesto por los nuevos
institucionalistas en la delimitacion de dichas reglas se materializa en dos

4 La economia ortodoxa se caracteriza por el individualismo metodologico, la racionalidad
instrumental, la modelizacién matematica y la unicidad de objetivo de los agentes econé-
micos.
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categorias fundamentales: el Entorno Institucional, entendido como las re-
glas formales creadas por la sociedad en pos de una convivencia ordenada
de los individuos; y los niveles de Gobierno, en los cuales recae la funciéon
de reestablecer el orden y de regular las relaciones contractuales entre los
agentes. Como resultado, Williamson define al NI como un complemento
entre el Entorno Institucional y la gobernancia de una sociedad, lo que des-
emboca en la utilizacion de la Teoria Econdmica de los Contratos y la Teoria
Econémica de los Costos de Transaccion como los pilares tedricos funda-
mentales para emprender el estudio de las instituciones.

De esta forma, la empresa es redefinida por el NI como una estructura de
gobierno, cuya razén de ser es la coordinacion de las transacciones que los
agentes realizan tras el objetivo de maximizacion de beneficios, cuya com-
posicion y configuracion coadyuvan al cumplimiento del mismo y generan
efectos econdmicos en el entorno.

En este marco, el mainstream ha desarrollado un area de investigacién
abocada especificamente al estudio de empresas, identificado como Econo-
mia de la Empresa (EE). Se trata de un conjunto de abordajes analiticos cuyo
principal objetivo es ofrecer mecanismos de acciéon y recomendaciones de
politica que permitan aumentar la eficiencia y optimizar la rentabilidad de
la firma racional y optimizadora de beneficios, que responde a estimulos
de un sistema econdmico particular, el capitalista. Asi, los economistas de
empresas se encolumnan en los POEyM de la corriente principal y gene-
ran hipdtesis con contenido empirico mediante la aplicacion del Método
hipotético deductivo, acotando su analisis a la utilizaciéon de modelos que
contemplan un reducido nimero de variables que, no obstante, les permi-
ten generar teorias con caracter de universalidad y atemporalidad. Conse-
cuentemente, el economista es valorado por esta corriente en su empeno por
abstraer los complejos procesos sociales y econdmicos concernientes a las
empresas, generando relaciones simples entre un namero finito de variables
(Soldevilla, 1995).

Asimismo, es posible encontrar otras posiciones que se autoidentifican
como “corrientes heterodoxas”, caracterizadas por poseer POEyM diame-
tralmente opuestos al mainstream econdmico. Para estos economistas, “la
realidad social es estructurada, integralmente relacionada, abierta, dinami-
ca y significativamente valiosa” (Lawson, 2012: 2). En consecuencia, conci-
ben al desarrollo cientifico como un proceso de caracter estrictamente ho-
listico que enfatiza en la interdisciplinariedad y el pluralismo metodologico
como el camino indicado para abordar la compleja realidad social.

En el plano concreto de la problematica empresarial, estos cientificos
sociales han elaborado arquetipos analiticos alternativos sobre el rol y el
comportamiento de las firmas, analizando con igual intensidad tanto sus
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conflictos internos como la estructura social e institucional en la que se en-
cuentran insertas. Entre tales enfoques ha tomado considerable importancia
el Modelo de comportamiento empresarial de la Escuela Evolucionista y el Andlisis
Institucional de los Realistas Criticos, que presentan coincidencias importantes
en el plano metodoldgico y adquieren entidad por su énfasis particular en
determinados aspectos de la realidad empresarial.

La Escuela Evolucionista, cuyos fundamentos se encuentran sis-
tematizados en la obra seminal de Richard Nelson y Sidney Winter, An
Evolucionary Theory of Economic Change (1982), provee una interpretacion de
la relacion entre el cambio tecnoldgico y las respuestas de supervivencia
que desarrollan las firmas, destacando la importancia que reviste el surgi-
miento y transmision de habitos y costumbres por parte de las mismas.

El cambio tecnoldgico constituye uno de los principales factores crea-
dores de dinamismo, siendo su principal funcién la de generar innovacio-
nes persistentemente y su caracteristica mas esencial, la de estar determi-
nado enddgenamente por agentes o firmas del sistema (Lopez, 1996). Esta
endogeneidad determina que las firmas evolucionen en la medida en que
se adapten a los cambios ocurridos en el entorno mediante la creatividad y
la capacidad innovativa que posean, de manera que el cambio tecnologico
se constituye en un proceso de aprendizaje compuesto por conocimientos
y habilidades que se determinan conjuntamente con las relaciones que se
suscitan entre los diversos agentes y las instituciones que participan en el
sistema de mercado.

La nocién de cambio tecnologico de esta escuela posee indiscutible-
mente mayor capacidad explicativa y heuristica que los aportes que pueda
realizar la corriente principal. En concreto, puede afirmarse que esta tltima
le asigna una notable importancia al cambio tecnoldgico como fuente de
crecimiento econémico, pero en el marco de sus propias estructuras ana-
liticas no ha podido endogeneizar tan valorada variable econdmica. Por el
contrario, se la considera exdgena a la firma, la cual solo se limita a aplicar
las tecnologias que se encuentran disponibles dentro de la frontera tecnolé-
gica, determinada por el estado de conocimiento vigente. Contrariamente,
los evolucionistas mencionan que las capacidades de cada firma son distin-
tas y dependen de la trayectoria, de las reglas e instituciones que gobiernan
la conducta de los empresarios y de su respectiva creatividad (Lopez, 1996),
siendo entonces el cambio tecnoldgico perfectamente apropiable por parte
de aquellas empresas que mejor se adapten al proceso de seleccién imple-
mentado por el mercado. Estas caracteristicas distintivas, pertenecientes a
cada empresa en particular, derivan en que la innovacion genere asimetria
de informacion, indivisibilidad de insumos, retornos crecientes a escala y
otras externalidades.
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Por otro lado, los economistas institucionalistas, inspirados en los
POEyM del Realismo Critico, plantean como alternativa para abordar la
empresa entenderla como una estructura social densa en la que se desarro-
llan procesos politicos, socioldgicos, econémicos, entre otros. Tales procesos
configuran una realidad compleja condicionada por factores idiosincraticos
y por un contexto temporal e histérico, por lo que la firma no puede ser
estudiada como un elemento aislado de su entorno, puesto que su perte-
nencia al mismo es la que le otorga entidad. De esta manera, no existe para
los adeptos a esta corriente un tnico modelo de firma, sino que debe ser
entendida en el marco de una interaccion continua de las conductas indi-
viduales de los agentes y los habitos y rutinas que delimitan las estructuras
sociales (Hodgson, 2006).

En términos concretos, la propuesta metodologica de los Realistas Cri-
ticos para abordar la empresa se resume en las siguientes etapas: en una pri-
mera instancia el cientifico social se introduce en la realidad motivado por
una anomalia que sirve como disparador para desarrollar las preguntas de
investigacion. Posteriormente, se interioriza en los aspectos institucionales
puntuales en el que se desarrolla la firma y en base a un diagndstico sobre
la misma identifica aquellas “demi regs” que mejor se adaptan al caso de es-
tudio. Finalmente, procede mediante un método retroductivo a desentrafiar
los mecanismos sociales, que subyacen a la realidad de esa firma. (Munt y
Barrionuevo, 2010).

Por dltimo, y a modo de sintesis, puede afirmarse que el mainstream de
la economia se ha caracterizado por generar abordajes analiticos tendientes
a dilucidar la logica de mercado, considerando que los agentes concurren al
mismo en busca de la maximizacion de sus beneficios. Dicha visién avala la
concepcioén de la firma como una funcién de produccion que combina 6p-
timamente los recursos disponibles, pero que no considera por ejemplo las
decisiones estratégicas de los gerentes, ni la diversidad de objetivos inhe-
rentes a los diversos agentes que intervienen en la organizacion (Lamoreaux
et al., 2008). Si bien parte de estas lagunas tedricas han sido salvadas con en-
foques tedricos posteriores, el tratamiento sobre la firma sigue basandose en
la modelizacion de situaciones que se producen en circunstancias ideales y
que son dificiles de reproducir en la realidad concreta. La heterodoxia, por
su parte, considera desde el inicio la importancia de las entidades indivi-
duales y su vinculo particular con el entorno, lo que permite romper con
la nocion de la empresa como una caja negra, planteando la necesidad de
indagar sobre las particularidades de cada organizacion en todos los casos
de estudio, independientemente de las regularidades que puedan llegar a
detectarse en un cierto niimero de empresas.
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Contribuciones desde la Historia de Empresas

Tal y como se mencion¢ al inicio del trabajo, la empresa ha sido tomada
como objeto de estudio por parte de diversas disciplinas, entre ellas la His-
toria. En su mision de estudiar los hechos del pasado, y dada la importancia
que representan las empresas en el desempeno econémico de los pueblos
capitalistas, es que existe en la actualidad un drea de la historia plenamente
dedicada a su estudio: la Historia de Empresas (HE). Maria Inés Barbero
(2006:153) conceptualiza a la HE definiéndola como aquella disciplina que
“[...] tiene como objeto de estudio a las empresas y empresarios en una pers-
pectiva historica, revalorizando el papel de los actores y sus estrategias en
contextos que ofrecen tanto oportunidades como limitaciones, y que son a
la vez construidas por los agentes”.

Asimismo, Patrick Fridenson (2008:12) plantea la distincién de los his-
toriadores de empresas respecto de otros historiadores, a partir del énfasis
en el estudio de dos conceptos particulares: decision y estrategia. Se refiere
a la primera como un proceso continuo de reflexiones al que los empresa-
rios se ven sometidos constantemente en su intento de tomar la mejor deter-
minacion para la empresa. Mientras tanto, una estrategia es entendida como
la delimitacion de los objetivos de largo plazo, necesarios para establecer
cudles son los lineamientos a seguir en los procesos de toma de decisiones.

Desde el punto de vista cronoldgico el surgimiento de la HE como cien-
cia social es dificil de explicitar, puesto que existe registro de numerosos
trabajos realizados de manera aislada en el tiempo. Sin embargo, entre los
historiadores de empresa hay consenso sobre ciertos acontecimientos que
contribuyeron al afianzamiento de la HE como disciplina cientifica. En una
primera instancia, coinciden en destacar como un antecedente relevante
las publicaciones que la revista cientifica Economic History Review realizd
en la década de 1920, relatando especialmente historias de empresas y
empresarios.

Otro suceso clave que permitio6 la consolidacion de la HE fue la creacion
en 1948 del Research Center in Entrepreneurial History en la Universidad de
Harvard, que tenia por objeto desentranar las causas que habian llevado a
que la economia norteamericana desarrolle condiciones de éxito y prosperi-
dad (Romero Ibarra, 2003). Al referirse a la metodologia de estudio desarro-
llada por este instituto, Jesis Maria Valdaliso y Santiago Lopez sostienen:
“El estudio de caso, supone entre otras cosas, la apuesta por un método
inductivo de razonamiento donde el andlisis empirico -histdrico— desempe-
fa un influyente papel, pero en el que los hechos son el medio para llegar a
razonamientos mas generales, no el fin en si mismo” (2003: 40).
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La expansion de la HE no comienza hasta luego de concluida la IT Gue-
rra Mundial, fundamentalmente debido a un cambio en la visién con que
se analizaban los fenémenos economicos. Concretamente, la II Guerra, y los
acontecimientos que de ella se derivaron, encausaron el énfasis puesto por
los investigadores hacia conceptos tales como: desarrollo, subdesarrollo, creci-
miento, take-off y otras categorias de caracter agregado, que hacian referen-
cia a las condiciones del entorno. Esta situacion se mantuvo hasta fines de
la década del 70, cuando los enfoques estructuralistas y macroecondmicos
perdieron vigencia y dejaron espacio para el afianzamiento de otros marcos
alternativos (Fridenson, 2008: 11).

De esta manera, bajo el programa de investigacién fomentado entonces
por los académicos de Harvard, se produce en los afios setenta un creci-
miento y consolidacion de la disciplina. El principal referente de esta etapa
es A. Chandler Jr., quien genera un cambio rotundo en la practica de la HE.
Inicialmente, en su obra Strategy and Structure (1962), mediante la utilizacion
de la técnica de estudios de caso sobre cuatro empresas analiza “como un
cambio en la estrategia de negocio durante la década de 1920 lleva a la firma
a diversificar en nuevas actividades econémicas, causando serios problemas
organizacionales que los gerentes solo seran capaces de resolver adoptando
una estructura gerencial multidivisional y descentralizada” (Lamoreaux et
al., 2008:40). Asimismo, en su obra The Visible Hand (1978) resalta tanto el rol
fundamental que cumplen los gerentes en la empresa moderna, como las
competencias propias de la firma en reemplazo de la funcién del mercado
de coordinar las transacciones econémicas (Barbero y Rocchi, 2004: 106). El
impacto provocado por Chandler y su concepcién de la gran empresa como
la forma mas eficiente de organizacion econdmica, como asi también la posi-
bilidad de dar explicaciéon a hechos concretos mediante el analisis historico
de un conjunto de firmas, ha sido de tal dimensién que permiti6 la consa-
gracion de este enfoque en lo que se denomino el Paradigma chandleriano.

Con el fin de destacar la riqueza de este paradigma Sebastian Coll
Martin sostiene:

La tarea que ha llevado a cabo [...] es la de mostrar cémo las nuevas condiciones
en cuanto a costos de mercado y costos internos de la empresa ha dado lugar al
crecimiento de la empresa americana que, sin embargo no parece haber dado
lugar a verdaderos monopolios, sino mas bien a oligopolios que oscilan entre la
cooperacion y la desconfianza mutua (1991:278).

En consonancia, Gilberto Betancourt Zarate (2003:204) plantea: “Bajo
la perspectiva chandleriana se legitima el papel de la administracién como
promotora del cambio de la misma empresa y de la economia”.
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Desde el punto de vista metodologico, el paradigma chandleriano pro-
puso una novedosa forma de explicar el rumbo de la economia capitalista,
a través de la utilizacion de la firma como unidad de analisis, pero consi-
derando sus movimientos dentro de un conjunto mas amplio, sin que este
conjunto sea confundido con el mercado. En este sentido, las ideas de Edith
Penrose influyeron notablemente sobre los pensamientos de Chandler,
puesto que el primero consideraba a las firmas como una estructura en la
que confluia el mayor nivel de actividad econémica y no en el mercado
que la contiene, es decir, el dinamismo que adquieren los mercados se en-
cuentra determinado por las decisiones tomadas al interior de la empresa.
Asi, en la medida en que las firmas lleven a cabo nuevas actividades y los
gerentes sean capaces de descifrar como coordinarlas eficientemente, enton-
ces ello se plasmara en un alto nivel de actividad econémica de su entorno
(Lamoreaux et al., 2008:40).

De una forma mas especifica, Barbero y Rocchi (2004:106) afirman: “Su
método consiste en la reconstrucciéon de la evolucién de las firmas a partir
de la formulacién de una serie de preguntas (qué, como, cuando, por qué)
en el analisis comparativo y en la construccion de conceptos a partir de un
camino inductivo”. De este modo, la observacién detallada y la busqueda
de relaciones entre los sucesos ocurridos en el pasado, guiada a su vez por
una pregunta de investigacion particular, permitié a los historiadores de
empresas adeptos a esta postura generar nuevas categorias de analisis, que
exceden al mero caso de estudio y permiten comprender acontecimientos
de caracter mas amplio.

Sin embargo, en la HE existen también posturas disidentes o alternati-
vas que se oponen a la corriente principal, como también asi a los POEyM
que subyacen a la misma. La mayor parte de los oponentes al Paradigma
chandleriano se concentrd geograficamente en el continente europeo, espe-
cialmente en aquellos paises cuyas caracteristicas planteaban una realidad
muy divergente para las firmas respecto del contexto de la gran empresa
norteamericana. El caso mds notable en cuanto a divergencia metodoldgica
fue el de Gran Bretafa, puesto que en dicho pais las grandes empresas no
contribuian sustancialmente con la produccion total, sino que las pequefias
y los negocios de tipo artesanal eran quienes aportaban vitalidad a la eco-
nomia local y regional (Lamoreaux et al., 2008:44). Consecuentemente, las
propuestas alternativas concentraban su esfuerzo en el analisis de empre-
sas familiares y redes de empresas como objeto de estudio relevante para
comprender el rumbo de la economia en general, intentando compensar
el abandono que estas sufrieron desde la éptica del modelo ortodoxo. Al
referirse a este movimiento como la vertiente europea, Barbero y Rocchi des-
tacan entre sus caracteristicas mas importantes “[...] una mayor articulacion
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con la historia social y con las herramientas conceptuales de la sociologia
y la antropologia. Se ha interesado [...] en general por la empresa como un
ambito dentro del cual y a partir del cual se establecen relaciones sociales”
(2004:107).

Si bien estos enfoques alternativos no lograron opacar el apogeo del
paradigma chandleriano, en la década del 90 se produjo una serie de acon-
tecimientos que propiciaron la reactivacion de los enfoques heterodoxos,
ocasionando en esta oportunidad una pérdida significativa de adeptos a
la corriente chandleriana. Entre tales eventos, comenz¢ a vislumbrarse una
modificacidon de la estructura organizacional de las grandes empresas tal y
como eran abordadas por el modelo ortodoxo, como resultado de lo cual las
firmas incrementaron su nivel de especializacion y disminuyd el grado de
integracién vertical entre los competidores, por lo que se torné indiscutible
la necesidad de contar con un marco de investigacion, que permita incorpo-
rar estas nuevas circunstancias al analisis.

En este contexto de permeabilidad en la corriente principal de la HE,
recobra una especial importancia la vision institucionalista de la empresa
y los estudios historiograficos informados por la economia, incorporando al
analisis nuevos instrumentos aportados desde la teoria econdmica, como la
Teoria de los Juegos, la Teoria de los Derechos de Propiedad, de los Costos
de Transaccidn, entre otros. Asi, las ideas institucionalistas y su concepciéon
del analisis econdmico como inherentemente histdrico se configuran como
el marco ideal, que permite compatibilizar en mayor medida la nocién de
empresa propia de la economia, con la vision que los historiadores plantean
sobre la misma.

El fundamento sobre el que se constituye la escuela institucionalista
plantea la concepcion de la economia “como un sistema abierto y dinamico,
donde la nocién de proceso es mas importante que la de equilibrio, atribuye
un papel esencial a los hébitos, las instituciones y las relaciones de poder en
el proceso de desarrollo econémico; de modo que se aleja del formalismo y
matiza el criterio de bienestar individual” (Caballero, 2004:140). Bajo esta
posicion, se ve reforzada la factibilidad de un cambio dentro de la disciplina
en cuanto a la percepcion sobre la naturaleza del objeto de estudio, es decir,
las ideas institucionalistas fortalecen la nocion de desplazar el analisis de la
firma desde uno centrado en la gran empresa corporativa, hacia uno orientado
en la concepcion de la misma como una institucion social mucho mas diver-
sa y por ende compleja. En este marco, la empresa se configura como un
organismo en el que acaecen fendmenos de distinta naturaleza y en el que
interacttian individuos heterogéneos, considerando a estos como factores
determinantes para la consecucion de un objetivo organizacional, cuya con-
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ducta podra ser explicada mediante la utilizacion de los nuevos arquetipos
tedricos mencionados anteriormente.

Cabe destacar que dentro de las posturas disidentes los distintos au-
tores enfatizan sobre cuestiones particulares que son a su entender la base
sobre la que debiera disefiarse el surgimiento de un nuevo paradigma.
Barbero y Rocchi (2004) realizan una sintesis ordenada sobre las obras de
los principales referentes y sus respectivas ideas, destacando que si bien
es ardua la tarea de simplificar dichas posturas, es posible resumirlas de la
siguiente manera:

En una visién estilizada, podemos sefialar, que enfatizan el enfoque histérico,
apuntando a lo particular mas que a la modelizacién; rescatan la variedad de
las formas de organizacion de la firma —puras e hibridas—y su articulacion con
el ambiente, considerando que no existen formas superiores a otras; ponen el
acento en la heterogeneidad de las conductas de los actores sociales; subrayan
la dimensidn social e historica en la construccion de los mercados e introducen
como elementos centrales del analisis la interaccion social, las relaciones de
poder y los factores culturales (2004:111).

Finalmente, las distintas posturas dentro de la HE han sido resultado de
contextos y circunstancias muy diversas en el tiempo, por lo que el debate
se ha configurado en torno a las caracteristicas que las firmas han ido asu-
miendo eventualmente y de cudles son los elementos relevantes que permi-
ten explicar tales caracteristicas. Consecuentemente, el resultado de dicho
proceso parece no sesgarse hacia ninguna postura en particular, sino abogar
por la coherencia entre el fendmeno bajo estudio y el herramental tedrico
seleccionado para explicarlo.

El intrincado camino hacia la
interdisciplinariedad entre EE y HE

Dada la evidencia sobre la diversidad de corrientes que se centran en
el estudio de la empresa es que el presente apartado se propone capturar
en un reducido numero de categorias una amplia variedad de propuestas
existentes en la literatura sobre los posibles vinculos entre la EE y la HE. Se
presenta en primer lugar la posicién mas rigida que ubica a una de estas dis-
ciplinas en condicion de extrema superioridad con respecto a la otra, para
luego abordar posiciones cada vez mas conciliadoras entre ambas.

La postura mads extrema, categorizada en este trabajo como Relacién de
Supremacia o de Verticalidad, sostiene que los vinculos entre ambas discipli-
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nas deben desarrollarse de manera unidireccional; especificamente la EE se-
ria la encargada de proveer sus abordajes analiticos a la HE a los fines de que
esta ultima, mediante sus estudios de caso, someta los postulados tedricos
ofrecidos por la primera a un proceso de falsacién. Es decir, la HE se reduce
en este caso a uno de los campos de prueba mas propicios para testear las
hipotesis de la teoria econémica, especialmente por su capacidad de realizar
estudios comparativos en diversos espacios y momentos de tiempo.

Bajo este esquema de pensamiento, es evidente la imposibilidad de es-
tablecer canales de comunicacion entre ambas disciplinas, obstaculizando
con ello el surgimiento de potenciales efectos sinérgicos. En el marco de
esta division perfecta de tareas, los historiadores se convierten en una he-
rramienta funcional a los economistas, por lo que sus estudios deben enco-
lumnarse a los POEyM de la corriente principal de la economia, siendo iden-
tificados como ateéricos aquellos que realicen estudios de empresas con
una vision distinta. Claramente, bajo esta concepcidn no existe posibilidad
de convivencia de multiples enfoques analiticos, es decir, no existe espacio
para el pluralismo metodoldgico.

El trabajo realizado por Lamoreaux et al. (2008:41-42) presenta una re-
visién sobre la cantidad de investigaciones enmarcadas en la HE, que efec-
tuaron —implicita o explicitamente— su analisis en conceptos y modelos eco-
ndmicos sustentados en dicha posicién ontoldgica. Alli es posible observar
que los articulos publicados en Business History Review y en Business and
Economic History se hallaban totalmente indiferentes con la economia hasta
mediados de la década del 60 y principios de los 70. Esta escasa relacién
entre ambas disciplinas coincide con el periodo de mayor hegemonia de
esta postura extrema, donde la Economia intento crecer en procesos de for-
malizacion y abstraccién y la Historia Econdmica se caracterizé por el desa-
rrollo de analisis narrativos ajenos a la Teoria Econdmica, consecuencia de
la dificultad de conciliar un marco axiomatico fuertemente tecnicista con la
complejidad y el dinamismo de los fenémenos historicos.

La posicion mas matizada propuesta por la perspectiva mainstream, ca-
tegorizada en el marco de este trabajo como Relacién de Asimetria o Didlogo
Dirigido introduce la posibilidad de intercambio de opiniones entre ambas
disciplinas, pero conserva un marco de superioridad de la EE con respecto a
la HE. Es posible identificar el surgimiento de este tipo de vinculo con el ad-
venimiento del NI en la Teoria Econdmica y en como este tipo de abordajes
analiticos resultaron mas atractivos para ser aplicados en la HE.

Bajo esta tipologia, los economistas de la empresa observan en la HE no
solo la posibilidad de someter a prueba sus teorias, sino también la oportu-
nidad de obtener categorias provenientes de los estudios de caso que sirvan
para el enriquecimiento de sus abordajes analiticos. Por su parte, los histo-
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riadores de empresas encuentran mas atractivos los abordajes provenientes
de la EE y se comprometen a desarrollar andlisis comparativos sobre los
estudios de caso, que permitan no solo cotejar a los mismos con la realidad,
sino también inferir instrumentos analiticos y posibles regularidades en los
aconteceres histdricos que sirvan como disparadores para el desarrollo de
abordajes analiticos.

En este marco, los EE y los HE realizan un esfuerzo mancomunado y
orientado hacia el desarrollo de objetivos establecidos en el marco de un
programa de investigacion (NI), que a pesar de levantar supuestos fuerte-
mente restrictivos de la economia ortodoxa posee una alta ductilidad para
no colisionar con los POEyM fundamentales del mainstream econémico. Bajo
esta posicion, se hace evidente que quien define los marcos teéricos don-
de se cimentan las investigaciones es la EE, y a partir de ello circunscribe
y autorrefuerza una tnica manera de observar, modelizar e interpretar la
realidad social.

Finalmente, bajo la denominacion de Relacion de Simetria o Didlogo Hori-
zontal se identifica al conjunto de propuestas epistemoldgicas y metodolégi-
cas que consideran que los abordajes sobre problematicas empresariales de-
ben desarrollarse en un marco de paridad entre economistas e historiadores
de empresas, propiciando el surgimiento de un vinculo equitativo. De este
modo, ciertos postulados ontoldgicos restrictivos de la ortodoxia econdmica
son reemplazados por otros que identifican en la interdisciplinariedad y el
pluralismo metodologico una riqueza analitica vital para abordar la com-
pleja realidad social.

El economista y el historiador contribuyen desde sus propias perspec-
tivas a un proyecto comun, que intenta dilucidar los fenémenos que sub-
yacen a los diversos tipos de empresas. En consecuencia, el andlisis no se
concentra inicamente en la estructura interna de la firma sino que ahonda
con igual énfasis en la compleja estructura social e institucional en la que se
encuentran insertas las firmas.

Quienes adhieren a esta vision son generalmente economistas e histo-
riadores que —casualmente— se encuentran en disidencia con las corrientes
principales de sus disciplinas, prefiriendo abordar a las empresas desde
multiples enfoques tedricos, con el respeto que a su criterio merece el marco
institucional e histérico en el que se desarrolla cada tipo particular de firma.
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El desafio del dialogo horizontal

Diversos autores provenientes de la HE, entre ellos Diaz Morlan (2007)
y Caballero (2004) sostienen que el debate epistemoldgico actual en HE ya no
se subsume a la controversia de basar o no sus investigaciones en abordajes
con contenido econdmico, sino mas bien a la eleccién de aquellos marcos
analiticos cuyos POEyM se adapten mejor a la naturaleza de cada empresa y
del contexto histdrico y cultural en que se desenvuelve.

Por otro lado, de estas dos disciplinas, la Economia es la que evidencia
mayor reticencia al desarrollo de abordajes interdisciplinarios y pluralistas,
puesto que se encuentra fuertemente dominada por una corriente que enfa-
tiza en el tecnicismo y la modelistica por sobre el arraigo histdrico, politico e
institucional en el que se circunscriben los fendmenos econémicos.

Entender la necesidad de orientar el estudio de las empresas hacia un
plano interdisciplinario significa aceptar desde ambas disciplinas la no exis-
tencia de un abordaje hegemodnico, permitiendo ello la incorporacién sin
prejuicios de herramientas e instrumentos tedricos provenientes de ambas
areas de estudio, reconociendo asi las caracteristicas heterogéneas que pre-
sentan las firmas, puesto que “[...] no ha existido una tinica via de estrategia
organizativa de las empresas capitalistas y [...] probablemente, los factores
explicativos no fueron siempre los mismos” (Valdaliso, 1997:118). En con-
sonancia con ello, el economista Paul Streeten (2007:38) considera que la in-
tolerancia que suele plantearse desde la economia ortodoxa a lo alternativo
o complementario es un error que no debe ser tolerable, puesto que dicha
conducta reproduce un capital simbolico que hace de estos cientificos socia-
les académicos obtusos.

La solucidén al escaso dialogo interdisciplinario parece estar situada,
desde el plano de la ciencia economica, en la necesidad de redefinir los én-
fasis particulares que se producen en los procesos de formacion de sus pro-
fesionales. Ello no significa que estos deban perder su impronta matematica
ni su capacidad de abstraccion; muy por el contrario, lo que se pretende es
poner el herramental econdmico al servicio de programas de investigacion
interdisciplinarios, pero bajo una relacion de dialogo equitativa.

Esencialmente, el reclamo hacia los economistas se centra en el desa-
rrollo de un mayor compromiso con la realidad social que estudian o en
la que intentan operar (Lawson, 2012), y que los aspectos metodoldgicos y
técnicos de la disciplina no adopten una posicion de superioridad en su afan
de desentrafiar las causas que explican ciertos fendémenos sociales. En pala-
bras de Geoffrey Hodgson (2004: 8) el problema radica en que: “La técnica
toma primacia sobre la sustancia como resultado de la negacion relativa del
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contexto interpretativo. Un adecuado analisis interpretativo dependera de
la discusién de la génesis, del sentido y de la significancia metodologica de
los conceptos claves expuestos en el modelo”.

Finalmente, se vislumbra la necesidad de que los economistas incor-
poren a su analisis la relacién que acaece entre la historia y la naturaleza
intrinsecamente dindmica de la realidad social, a los fines de reforzar sus
abordajes como también asi conocer sus limitaciones. Este es un llamado al
que estos autores adhieren y el cual se encuentra a nuestro criterio explici-
to en la obra de Streeten: “El conocimiento de las instituciones y procesos
politicos y de la historia politica hace que el economista sea consciente de
sus restricciones y las oportunidades para lograr que se implementen las
politicas” (2007:39).

Reflexiones finales

Las ciencias sociales poseen una amplia heterogeneidad de enfoques al
momento de abordar una realidad social compleja y diversa. En ese plano
de analisis, el presente trabajo se propuso reflexionar acerca de algunos ejes
que caracterizan el debate entre las distintas perspectivas econémicas e his-
tdricas, que actualmente intentan dilucidar ciertos aspectos de la naturaleza
empresarial.

A fin de alcanzar dicho objetivo, inicialmente se sistematizaron los
principales aportes realizados por las corrientes dominantes y alternativas
de ambas disciplinas. Especificamente, desde el punto de vista econdmico
se describieron las contribuciones del Nuevo Institucionalismo y de dos en-
foques heterodoxos que han tomado importante influencia en las tltimas
décadas —el enfoque evolucionista y la propuesta de los Institucionalistas
inspirados en el Realismo Critico-. Al mismo tiempo, desde la perspectiva
histérica se describid, por un lado, la propuesta metodoldgica del paradig-
ma chandleriano, y por otro, los principales ejes que se esgrimen desde los
enfoques criticos.

Es importante destacar, en esta instancia de reflexién final, que al abor-
dar cada corriente la investigacion enfatiz6 la manifestacion de los POEyM
en los que se sustentan cada una de las propuestas, puesto que —como se
menciond en el cuerpo del trabajo— los posibles puntos de encuentro o de
disidencia en el plano metodolégico son resultado del debate planteado a
nivel epistemoldgico entre ambas disciplinas.

Posteriormente, los investigadores se propusieron avanzar en la com-
prension de los diversos tipos de relacion establecidos entre la Economia de
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la Empresa y la Historia de Empresas, para lo cual se desarrollaron tres tipo-
logias de vinculos entre las mismas. En un primer lugar, se expuso aquella
que observa a la historia de empresas como un medio de testeo y validacion
empirica de las teorias econdmicas. Posteriormente se avanzo en explicitar
una posicion mas ecléctica, hasta terminar definitivamente en aquella que
plantea una verdadera relacion de interdisciplinariedad, impulsando un
vinculo horizontal con aportes mutuos entre ambas disciplinas.

En el tltimo apartado se presentd una breve descripcion sobre diversos
cambios que deben producirse en la ciencia econdmica, para poder desa-
rrollar de manera fructifera una relacién interdisciplinaria con el resto de
las ciencias sociales, y propiciar de esta manera el surgimiento de efectos
sinérgicos que contribuyan al desarrollo de una perspectiva holistica para
las ciencias sociales.

Finalmente, los autores de esta investigacion consideran que el debate
epistemoldgico es ampliamente enriquecedor y colabora, en este caso, con
la generacion de lazos disciplinares entre la Economia y la Historia, poten-
ciando el surgimiento de abordajes mas efectivos al momento de explicar la
compleja realidad empresarial. En este marco, el trabajo deja abierta una se-
rie de lineas y topicos que, lejos de ser una debilidad, plantean importantes
desafios para futuras investigaciones.

Bibliografia

Alchian, Armen y Demsetz, Harold (1972): “Production, Information Costs,
and Economic Organization”, American Economic Review, Vol. 62, N°
5, pp 777-795.

Barbero, Maria Inés (2006): “La historia de empresas en la Argentina: tra-
yectoria y temas de debate en las tiltimas dos décadas”, Jorge Gelman
(comp.) La historia econémica argentina en la encrucijada. Balances y Pers-
pectivas, Buenos Aires, Ed. Prometeo Libros.

Barbero, Maria Inés y Rocchi, Fernando (2004): “Cultura, Sociedad, Econo-
mia y nuevos sujetos de la historia: empresas y consumidores”, B.
Bragoni (Comp.) Microandlisis. Ensayos de historiografia argentina, Bue-
nos Aires, Ed. Prometeo Libros.

Betancourt Zarate, Gilberto (2003): “De la historia empresarial a la historia
organizacional”, Innovar. Revista de Ciencias Administrativas y Sociales,
N° 27, pp. 199-210. Bogota, Universidad Nacional de Colombia.

Caballero, Gonzalo (2004): “Instituciones e historia econdémica: enfoques y

128



Argumentos a favor de la interdisciplinariedad entre Economia e Historia de Empresas

teorias institucionales”, Revista de Economia Institucional, N° 10, pp.
135-157, Bogota, Ed. Universidad Externado de Colombia.

Chandler, Alfred Jr. (1962): Strategy and Structure: Chapters in the History of
American Industrial Enterprise, Cambridge, Massachusetts, Ed. The
MIT Press.

------ . (1978): The Visible Hand. The Managerial Revolution in American Business,
Cambridge, Mass, The Belknap Press.

Coase, Ronald (1937): “The Nature of the Firm”, Economica, New Series,
Vol. 4, N° 16, pp. 386-405. London, The London School of Economics
and Political Science.

Coll Martin, Sebastian (1991): “Empresas vs. Mercados. Un boceto para la
Empresa” (primera parte), Revista de Historia Econdmica, Ao IX, pp.
263-284, Centro de Estudios Constitucionales.

Diaz Morlan, Pablo (2007): “Teoria e historia empresarial: un estado de la
cuestion”, Jorge Basave y Marcela Hernandez (Coord.) Los estudios de
empresarios y empresas. Una perspectiva internacional, México, Ed. Plaza
y Valdéz.

Dosi, Giovanni (1982): “Technological paradigms and technological trajec-
tories: A Suggested Interpretation of the Determinants and Direc-
tions of Technical Change”, Research Policy, Vol. 11, N° 3, pp. 147-162,
Elseivier.

Fama, Eugene y Jensen, Michael (1983): “Agency Problems and Residual
Claims”, Journal of Political Economy, pp 325-344, The University of
Chicago Press.

Fridenson, Patrick (2008): “Business History and History”, Geoffrey Jones
y Jonathan Zeitlin (Ed.) The Oxford Handbook of Business History, pp.
9-36, England, Oxford University Press.

Greif, Avner (1997): “Cliometrics after 40 years”, American Economic Review,
American Economic Association, Vol. 87, N° 2, pp. 400-403.

Hart, Oliver y Moore, John (1990): “Property Rights and the Nature of the
Firm”, Journal of Political Economy, N° 98, pp. 1119-1158, The Univer-
sity Chicago Press.

Hodgson, Geoffrey (2004): “On The problem of formalism in economics”,
Post-Autistic Economics Review, N° 28, http://www .paecon.net/PAERe-
view/issue28/Hodgson28.htm

—————— . (2006): “What are Institutions?” Journal of Economic Issues, Association
for Evolutionary Economics, Vol. XL, N° 1.

Jensen, Michael y Meckling, William (1976): “Theory of the firm: managerial

129



Gisela Barrionuevo y Juan Munt

behavior, agency costs and ownership structure”, Journal of Financial
Economics, N° 3, pp. 305-360, University of Rochester.

Lamoreaux, Naomi; Raff, Daniel y Temin, Peter (2008): “Economic Theory
and Business History”, Geoffrey Jones y Jonathan Zeitlin (Ed.) The
Oxford Handbook of Business History, pp. 37-66, England, Oxford Uni-
versity Press.

Lawson, Tony (2003): “Institutionalism: On the Need of Firm up Notions of
Social Structure and the Human Subject”, Journal of Economic Issues,
Vol. XXXVII, N° 1, Association for Evolucionary Economics.

------ . (2012): “A conception of ontology”, London, AHE Workshop. Dispo-
nible en: http://www.hetecon.net/documents/Post-GraduateWork-
shop/AHE-MW-2012-9.pdf

Lopez, Andrés (1996): “Las ideas evolucionistas en economia: una vision de
conjunto”, Revista Buenos Aires. Pensamiento Econdémico, N° 1, pp. 93-
154, Buenos Aires, UBA.

Moutoukias, Zacarias (2006): “Fendmeno institucional e historia econdémica:
debates para un enfoque renovado” Jorge Gelman (Comp.) La histo-
ria econdmica argentina en la encrucijada. Balances y Perspectivas, Buenos
Aires, Ed. Prometeo Libros.

Munt, Juan y Barrionuevo, Gisela (2010): “Reflexiones sobre la ontologia de
la Economia. La vision tradicional versus la heterodoxia moderna”.
Kairos. Revista de temas sociales, N° 26, San Luis, Universidad Nacional
de San Luis. Disponible en http://www.revistakairos.org/k26-05.htm

—————— . (2011): “La Empresa como objeto de debate entre el Viejo y el Nuevo
Institucionalismo”, XVIII Jornadas de Intercambio de Conocimiento Cien-
tifico y Técnico, diciembre, [CD ROM], Rio Cuarto, Ed. UniRio, Facul-
tad de Ciencias Econdmicas, UNRC.

Nelson, Richard y Winter, Sidney (1977): “In search of a useful theory of
Innovation”, Research Policy, Vol. 6, N° 1, pp. 36-76, Elseiver.

—————— . (1982): An Evolutionary Theory of Economic Change, Cambridge and
London, Ed. The Belkna Press of Harvard University Press.

Romero Ibarra, Maria Eugenia (2003): “La historia empresarial”, Historia
Mexicana, Vol. 70, N° 3, pp. 806-829, México, El Colegio de México.

Silberberg, Eugene (1990): The structure of economics: a Mathemathical Analisis
(2° Ed.), Nueva York, Ed. Mc. Graw Hill.

Soldevilla Garcia, Emilio (1995): “Metodologia de investigacion de la Eco-
nomia de la Empresa”, Investigaciones Europeas de Direccién y Economia
de la Empresa, vol. 1, N° 1, pp. 13-63. Universidad del Pais Vasco. Dis-

130



Argumentos a favor de la interdisciplinariedad entre Economia e Historia de Empresas

ponible en: http://www.aedem-virtual.com/archivos/iedee/v11.htm

Streeten, Paul (2007): “;Qué esta mal en la economia contemporanea?”, Re-
vista de Economia Institucional, Vol. 9, N°® 16, pp. 35-62, Universidad
Externado de Colombia. Disponible en: http://www.economiainstitu-
cional.com/pdf/Nol6/pstreeten16.pdf

Valdaliso, Jestis Maria (1997): “La historia empresarial en Espana. Origenes,
desarrollo y controversias respecto a una nueva disciplina”, Revista
América Latina en la Historia Econémica, N° 7, pp. 103-132, Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora.

Valdaliso, Jestis Maria y Lopez, Santiago (2003): “;Sirve para algo la historia
empresarial?”, Carmen Erro (Dir.), Historia Empresarial. Pasado, pre-
sente y retos de futuro, pp. 37-56, Barcelona, Ariel.

Williamson, Oliver (2000): “The New Institutional Economics: Taking Stock,
Looking Ahead”, Journal of Economic Literature, Vol. XXXVIII, pp. 595-
613, American Economic Association.

131



