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Introduccion

El objetivo de este documento es dar cuenta deriosipales enfoques tedricos, tanto clasicos
como contemporaneos, que han inspirado los estgdim® comportamiento electoral, los cuales
conforman uno de los campos tradicionales de laci@epolitica y la sociologia politica.
Inicialmente este tipo de investigacion se susbentn el andlisis de informacion agregada de
resultados electorales y caracteristicas sociodeafiogs, provenientes de datos censales de las
circunscripciones electorales. A partir de los afifs el surgimiento de la metodologia de los
sondeos de opinién basados en muestreo probatulisti permitié a los investigadores de este
campo contar con datos a nivel individual y porpgueba hipotesis sobre el comportamiento del
individuo-elector (Visser 1994).

En los diversos balances sobre los enfoques uldzagpara estudiar el comportamiento
electoral (Carmines y Huckfeldt 1988; Knight y gla 2002: 332-9; Mayer 2006; Rose 2000;
Evans 2003) se distinguen tres grandes tipos delo®d paradigmas tedricos que buscan explicar
los factores que estan detras de la racionalidddsdeersonas al momento de tomar sus decisiones
de voto. En la literatura estos paradigmas son adas como (1)elmodelo sociolégico(2) el
modelo socio-psicolégicy (3) los modelos racionales o “econémicos”



Los modelos sociolégico y socio-psicolégico

Los enfoques sociolégicos y socio-psicologicos tinyen los primeros paradigmas teoéricos
desarrollados para comprender el comportamientdoeéd a nivel individual. El primero de ellos,
gue corresponde historicamente con la primera thseestudios de comportamiento electoral
basados en encuestas por muestreo en Estados énidasiécada de 1940, se identifica con los
planteamientos de la “Escuela de Columbia”, delidw origen en la universidad norteamericana
del mismo nombre. El iniciador de esta corrientelasentifico social PaulLazarsfeld, quien en sus
investigaciones sobre las elecciones presidenamgeamericanas de 1940 y de 1948 plante6 un
esquema analitico que enfatizaba el rol y la imftige de los grupos primarios y las caracteristicas
sociales de las personas en sus decisiones elestdras trabajos de Lazarsfeld y Berelson en este
campo,ThePeople’s Choidkazarsfeld et al. 1968) YotingBerelson 1954), se han convertido en
clasicos de la investigacion en sociologia politica

La idea fundamental de este enfoque tedrico e®lgelector es un ser social, cuyas opiniones y
opciones politicas se forman a partir de las retes sociales (contactos y conversaciones
interpersonales) que establece con los demas nosndlerlos grupos a los cuales pertenece o esta
adscrito de manera mas o menos permanente. Ddoesta, la estructura social condiciona la
formacion de y pertenencia a grupos y comunidadeislss (de clase, religion o grupo étnico), los
cuales, a partir del proceso de socializacion yadeonvivencia cotidiana, ejercen una influencia
directa en la configuracién de las orientaciondgtipas de las personas. Desde esta perspectya, la
decisiones individuales relacionadas con el votoawlizadas como un reflejo de la conformidad
de las personas con las normas sociales predomantsus grupos de referencia.

El segundo enfoque tedrico denominado “socio-p&giob”, esta asociado también con la fase
inicial de los estudios sobre comportamiento elattoy es conocido en la literatura como el
enfoque de la “Escuela de Michigan”, desarrollado ipvestigadores del Social ResearchCenter
(SRC) de la Universidad de Michigan. Si bien ey estudio electoral del SRC fue en las
elecciones presidenciales norteamericanas de 1&®&n la década de los 50 cuando se va
perfilando un nuevo modelo tedrico para explicaca@hportamiento electoral. A diferencia de la
Escuela de Columbia, que enfatiza la influencialate factores sociales y de los grupos de
referencia, la Escuela de Michigan se centra @omglinto de las disposiciones y actitudes hacia el
sistema politico que desarrollan los individuosue irven de elementos de juicio para tomar
decisiones al momento de votar. El hito centraksia corriente de investigacion es el libitwe
American Voterpublicado por Campbell, Converse, Miller y Stokes1960. Desde 1948 el SRC
de la Universidad de Michigan es la sede del Nattlection Studies, proyecto que monitorea el

comportamiento de los electores norteamericanaseycqnstituye la serie de datos continuos mas



importante de este campo a nivel internacional.

El supuesto basico de este enfoque es que el votgittlye un acto politico fundado por la
percepcion y elrhapa cognitivd que tienen los electores respecto de los pritegpeomponentes
del sistema politico. Estos “mapas” o “atajos” dtgos orientan el comportamiento electoral (la
decision de votar por tal o cual candidato) y sgimein a partir de los mecanismosidentificacion
partidaria, que es definida como una adhesion afectiva duratiemaalguna de las principales
agrupaciones politica que estructuran la vida ipalide un pais. En la medida que el ciudadano
promedio no maneja la suficiente informacion o cmengde la complejidad de las decisiones
politicas que estan en juego en una sociedad medarientificacion partidaria funciona como un
filtro entre el mundo politico y el electorado, pegendo los atajos cognitivos que le permiten a las
personas tomar sus decisiones al momento de votar.

Este modelo toma en cuenta también el proceso aaligacion, puesto que la identificacion
partidaria se formaria en etapas tempranas dedadd los individuos, es a menudo heredada de los
padres, y reforzada por el medio social y la adimestualizada mediante la particion habitual en
elecciones u otros actos politicos.

En su investigacion, Campbell y otros (Campbelletl960), buscaron reconstruir el proceso
de toma de decisiones del elector, identificandofé@tores que podrian jugar un rol importante y
ubicandolos en una cadena ordenada de elemerdo®reldos que da la imagen de un “embudo de
causalidad” funnelofcausality, donde en el extremo mas amplio se encontradanvériables
estructurales sociales, econdmicas y politicascquéguran las bases para relaciones estables entre
los individuos y los grupos partidarios; mientras, el extremo mas estrecho se ubican las
caracteristicas especificas de una eleccién detadaj como la coyuntura econémica o politica, y
la configuracidbn misma de las candidaturas. Eluimentre ambos extremos se establece a partir
de lasactitudesque desarrollan los individuos hacia los candslab@cia los temas o problemas
centrales del debate politicsgue3 y sobre todo hacia los partidos (la identidadigaria). A
diferencia del “modelo de Columbia”, el “Modelo tilichigan” no considera que las variables
como el medio social o familiar, las identidadescthiese, religion o grupo étnico, tengan una
vinculacion directa con el voto, pero si con loddees que permiten desarrollar las actitudes y los
vinculos afectivos con las organizaciones politgaes permiten el desarrollo de las identificaciones

partidarias.



Fig. 1: Esquema del embudo de causalidad

socioecondmicas identificacion
*Relaciones sociales partidaria

«Cultura; valores coyuntura)

Los modelos de Columbia de Michigan parecen conmpamno supuesto de base, el hecho de
que los electores son ciudadanos poco sofisticpdliticamente, que manejan poca informacién o
tienen un bajo conocimiento del funcionamiento a@ecémpleja vida politica de una sociedad
moderna. Es por ello que para tomar decisionesnaneleccion, requieren de “faros” o “pistas”
(cueg que los orienten. En el caso del modelo de Colambstas pistas provienen del
comportamiento y los valores predominantes de topag sociales de referencia o de pertenencia
de los individuos; mientras que en el modelo dehidian se originan a partir de la identificacion
partidaria (Mayer 2006: 20).

Los modelos racionales o “econdémicos”

El tercer conjunto de paradigmas teéricos classofise el comportamiento electoral se basa en los
postulados formulados por Anthony Downs en su téxt&conomicTheoryofDemocrg&owns
1957). El supuesto de base de estos modelos da camonalidad utilitarista del ciudadano pesara
mas sobre sus orientaciones electorales que susid@iges partidarias o su pertenencia a
determinados grupos sociales. En tal sentido, mer&gjue la decision del ciudadano se sustente en
la percepcion que tiene acerca de los candida®sagupiten en una eleccion, en la evaluacion que
se haga respecto de su desempeiio en el pasade| besreficio que se pueda obtener acerca de las
promesas futuras.

Generalmente se identifican dos variantes de lodelos racionales o econémicos (Evans

2003; Mayer 2006). La primera de ellas son rosdelos espacialebasados en el teorema del
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“votante medibformulado por Downs. Este tipo de enfoque andlzdistancia o proximidad del
elector respecto de los candidatos en torno a rdetedos temas centrales, posiciones
programaticas o ideoldgicas. La idea detras deseasiodelos es que las personas votaran por
aguellos candidatos o agrupaciones de quieneestsimas cercanas o proximas, ya sea en lo
ideologico o respecto de sus posiciones en relagidos temasigsue$ que aparezcan como
centrales en una campafa electoral determinadadeDks perspectiva de los candidatos o
agrupaciones politicas, los postulados de la tesmstienen que ganarén la eleccion aquellos que se
ubiquen lo mas cerca posible de las preferencib&/diante medio”. Varias investigaciones desde
esta vertiente han analizado las distancias y jpogs entre los electores y los candidatos ereel gj
izquierda — derecha del espectro politico (véasejgmplo: Badescu y Sum 2005; Dahlberg et al.
2005; Norris 2006), y se han desarrollado sofidiisamodelos matematicos para operacionalizar y
medir esta dimension “espacial-racional” del congoorento electoral (véase por ejemplo: Merrill

y Grofman 1999).

Un concepto central para los modelos racionalescdeiportamiento electoral es el del
“issuevoting o voto en funcién de las metas u objetivos quseiltan relevantes o valorados para la
sociedad o determinados grupos sociales en unaogespecifica. Al respecto se distinguen dos
tipos de metas u objetivos: las metas controvessiflositionissuesy las metas consensuales
(valenceissuds Las primeras se refieren a conflictos pablicosoeno a objetivos de politica o los
medios para llegar a ellos: por ejemplo la disywantéentre promover una politica econémica
orientada basicamente hacia el mercado externgolsar otra que busque desarrollar la industria
y el mercado internos; o los debates en tornolale la iniciativa privada o la intervencion eatat
En el plano de los “valores morales”, se puedetadas los conflictos o debates que surgen en
determinadas sociedades en relacién al aborto gidoeschos reproductivos, o los de las minorias
sexuales.

Por otro lado, las metas consensuakaseficeissugsapuntan a objetivos que son ampliamente
compartidos por el conjunto de la poblacion, corha@amtrol de la inflacion; la necesidad de
generar mayor empleo; luchar contra la delincuen@ducir la pobreza; mejorar la calidad
educativa; etc. La controversia publica en relac@stas metas gira en torno a cual deberia tener
mayor prioridad, y las percepciones respecto deogqunélidatos o agrupaciones pueden ser mas
competentes para alcanzarlas.

Por supuesto, se trata de una distinciobn analjtiastracta, ya que existen mdultiples temas

donde ambos tipos de metas u objetivos pueden iagarelacionados. Por ejemplo puede haber

1 Para traducir “position issues” y “valence isSume baso en la edicion en castellano del text&waié Weyland que
analiza la aprobacién presidencial de Fujimori dteda década de 1990 y que utiliza ambos concegiosu
reflexion. El texto en cuestion fue publicado oramente en inglés en la revista Internationad@gw Quarterly
(Weyland 2000b) y en versién en castellano envesta Debates en Sociologia (Weyland 2000a).
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consenso en una sociedad de que una prioridadptaitiga publica es mejorar el acceso universal
y la calidad de la atencion de la salud (meta amwsd), pero al mismo tiempo existir fuertes
controversias respecto de la mejor forma de hacpronoviendo un acceso a través de sistemas
publicos basados en la solidaridad social; o gewlerancentivos para la inversion privada en salud
y sistemas de seguros individuales.

Las diferentes posiciones relativas entre los cladas y los candidatos respecto de las metas
controversiales se prestan mas al andlisis derianta espacial de los modelos racionales del
comportamiento electoral, puesto que las invesbgas pueden tratar de medir las distancias que
los separan en relacion a esas metas, identificdasta manera a los segmentos de la ciudadania
mas proximos a determinadas posiciones enarbofaatdss candidatos y grupos politicos, con la
finalidad de estimar y explicar su potencial redpadlectoral.

La segunda variante de los modelos racionales lkmmada €conométrica o conocida en la
literatura en inglés como “economicvoting” @dtketbookvoting (voto econémico o con la
“billetera”) (Evans 2003: 118-45; Mayer 2006). Eptxspectiva de analisis centra su interés en la
mediciéon del impacto de las variables econémicasagpopularidad del gobierno y su posible
respaldo electordl.La hipdtesis central se basa en la dimensiénwveetital accountability o
“responsabilizacion vertical” de las democraciapresentativas. La idea es que el electorado
responsabiliza al gobierno y a los actores poktobel estado de la economia y vota en funcion de la
evaluacion que tiene de su performance en esteacdsmp de los fundamentos de esta hipoétesis es
la concepcion de que las elecciones sirven com@migoo de control vertical de la accidon de los
politicos (Fearon 1999), al ser un momento dondecladadanos pueden tomar la decision de
conservar o rechazar a los lideres politicos edeeto funcion de su desempefio en el gobierno.
Desde este enfoque, la decisién electoral de ldwittuos puede concebirse como un acto de
evaluacion retrospectiva del desempefio de quiemes dtupado cargos de responsabilidad
gubernamental, o prospectiva del desempefio espezadel futuro de las candidaturas en

competencia.

Estructura social, partidos politicos, clivages graportamiento electoral

Como se ha visto, los primeros paradigmas teérsmise comportamiento electoral, donde la
mirada analitica estaba fundamentalmente concenteadel individuo-elector, surgieron en la
sociedad norteamericana. En este contexto, laglpaiDemadcrata y Republicano, y las lealtades y
adhesiones que van tejiendo con determinados seatogrupos de la sociedad, resultan tener un
rol central en los modelos tedricos resultanteqagticular en el caso del modelo de Michigan que

2 Un ejemplo de este tipo de investigaciones pueise en: (Achen y Bartels 2004; Duch y Stevera06;
Nishizawa 2009).
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es, junto con el modelo racional iniciado por labajos de Downs, uno de los paradigmas teoricos
mas influyentes hasta el dia de hoy en este campstiidios. Ello plantea una seria dificultad al
momento de trasladar estos enfoques hacia otréasdades democréaticas que tienen sistemas y
tradiciones politicas bastante diferentes al dé&kiados Unidos.

La pregunta central es cuales son los procesopegten la formacion de lealtades politicas
estables que sustenten la elaboracion de un madét@o del comportamiento del individuo
elector como el de Michigan. Ello nos lleva a cdesar el rol de los partidos y del sistema de
partidos en la configuracidon de las actitudes jpalt de los ciudadanos de las democracias
modernas.

La literatura sobre los origenes y desarrollo departidos y sistemas de partidos es bastante
extensa y prolificd.El trabajo clasico de Maurice Duverger (Duverg@63) ubica el origen de
estas organizaciones politicas en la confluenciangolidacion de dos procesos a lo largo del siglo
XIX: la extension de las prerrogativas de los padatos en el sistema de gobierno y la extension
del sufragio y del cuerpo electoral. Sin embargoadeptacion de la existencia de los partidos
politicos en la democracia moderna no fue un pm&sl, autores como Sartori (Sartori 1992) dan
cuenta de cdmo en los origenes de la politica dettice moderna (fines del siglo XVIII e inicios
del XIX), una buena parte de sus “padres fundadofles politicos liberales ingleses, los
revolucionarios norteamericanos y franceses), diaoea la politica partidaria como un elemento
negativo para la democracia, puesto que se tenelideaderlos como facciones que debilitaban la
unidad del cuerpo social y servian a interesegcpéates por encima de los intereses universales.

Sin embargo conforme se fueron consolidando lastun®nes politicas de la democracia
representativa (el parlamento, las eleccionesulara politica pluralista) y se expandia el cuerpo
electoral mediante la universalizacion del sufradps partidos politicos fueron estableciéndose
como un subsistema del sistema politico que sewrvifines centrales para su funcionamiento, lo
gue facilitaba su aceptacion como actores politidels juego democratico. Segun Sartori, los
partidos politicos se convierten en conductos daesion e instrumentos de representacion de
intereses diversos en la sociedad, pero que azstomean parte de un todo puesto que canalizan,
agregan y seleccionan las demandas sociales qae paser objeto de discusidon y negociacién en
la esfera politica, permitiendo que se produzcansibmes politicas alimentadas por informacion
gue proviene del cuerpo social y responda hast @anto a sus exigencias y demandas.

Como sefiala Susan Scarrow, los partidos politieesoh aparecieron como un efecto
secundario, no previsto ni deseado, de la libexail@n y democratizacion politica del siglo XIX

(Scarrow 2006), pero que finalmente van jugandaalncentral de articulacion entre la esfera

3 Un compendio reciente que resefia diversos eefopara el estudio de la politica partidaria endesocracias
contemporaneas puede encontrarse en el man®artePolitics editado por Richard Katz y William Crotty (Katz
y Crotty (eds.) 2006).



politica y la social: estructurando la oferta tdeal; coordinado la accidon ejecutiva y legislativa
movilizando al electoral; y reclutando a candidatos busquen representarlo.

Al estructurar la oferta electoral, los partidositiems van cumplir una funcién de socializacion
politica que les permite a los ciudadanos contaratigunos de los elementos fundamentales para
tomar una decision politica en el momento que konddos a hacerlo: cuando votan en elecciones.
Desde una mirada socioldgica, un trabajo clasiergflexiona y analiza histéricamente como se
han formado estos vinculos entre el electoradcs\photidos politicos es el texto coordinado por
MartinLipset y Stein RokkarParty Systems andVoterAlignmehtpset y Rokkan (eds.) 1967).

Lipset y Rokkan parten de la premisa que cuandelxsores van a las urnas en una eleccion
tienen ante si una serie de opciones que se paeseamo “paquetes” histéricamente dados de
programas, compromisos y visiones del mundo. Aaigd de su reflexion, buscan responder a la
pregunta de cdmo se han ido formando esos “paduetesa historia de consolidacion de los
sistemas de partidos y su relacion con los elexteneas sociedades democraticas occidentales. Al
consolidarse los sistemas de partidos, éstos seectam en canales regulares para la expresion de
conflictos e intereses sociales en la arena paliticque a la larga tiene un efecto estabilizaldbr
sistema politico.

La nocion de que los partidos son canales expregidtea que, como vimos, también es
retomada por Sartori), les permite a Lipset y Rokldirmar que los partidos politicos que
compiten entre si en elecciones periddicas, hamlam a las comunidades locales y grupos
sociales diversos a integrarse al Estado Nacidflatol integrador de los partidos se cumple a
través de dos mecanismos: por un lado, cada pamidstruye una red de conexiones sociales con
grupos especificos de la sociedad buscando repaesers intereses en la esfera politica. Por otro
lado, la competencia politica y la diversidad dei@pes politicas que se les ofrece a los ciudadanos
en las elecciones, permite que se diferencie Etaties politica partidarias de la lealtad hacia el
sistema en su conjunto. La idea es que si el acaksgmder depende de las elecciones, los
ciudadanos tienen, a través del voto, la capacittatiacer llegar sus exigencias o preferencias
programéticas (representadas por los partidos poaa) al sistema politico. En cambio, si existe
un descontento respecto de la accion gubernameataglecciones también representan la
posibilidad de cambiar la orientacion del gobierDe. esta forma el descontento ciudadano se
orienta hacia el partido en el gobierno y no hatisistema politico en su conjunto, ya que propio
sistema ofrece mecanismos para cambiar la oriémtat2| gobierno. Puesto que la supervivencia
de los partidos y su acceso al poder dependen dgidtencia de una politica competitiva, los
partidos politicos tendran incentivos para sosteneigencia del sistema democratico.

De acuerdo con Lipset y Rokkan, un sistema deduertse ird consolidando en la medida que
se vayan cristalizando una serie de relacione® éodr partidos que lo componen y la estructura
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social que buscan representar. Pero para que sétoga un sistema de partidos competitivo, es
necesario que los partidos logren diferenciarseeesitante los ciudadanos, es decir que expresen
conflictos, divisiones y controversias “fundameesdlque dividen al cuerpo social.

Los autores seflalan que si bien los conflictoswsidines surgen de una gran variedad de
relaciones en la estructura social, sélo alguna®pdienen a determinar la politica en un sistema
determinado. Las divisiones centrales que han mart¢a formacion de los partidos politicos
occidentales son el producto de dos revolucionegemas: la revolucién nacional y la revolucién
industrial.

La revolucion nacional, que tiene que ver con losc@sos de centralizacion del poder y
consolidacion de los Estados Nacionales son unadute conflictos y divisiones sociales que han
dado lugar a dos conjuntos de oposiciones en @l denla sociedad: Por un lado una oposicién
centro — periferia, es decir entre las colectivetatbcales y regionales que buscan defender su
autonomia tanto politica como cultural, y la élitexcionales que han impulsado el proceso de
centralizaciéon del poder. Por otro lado una opéaieintre la iglesia frente al gobierno, que haa sid
fuente de conflictos respecto de los contenidasod$ao confesionales) y el caracter que debe tener
la identidad y la cultura nacional.

La revolucién industrial da origen a su vez a sgde de oposiciones y conflictos sociales. En
primer lugar entre las regiones, localidades o gswgpciales que sustentan su reproduccion sobre
diferentes actividades dentro de la economia degbéta en particular aquellas que dependen
fundamentalmente de actividades primarias como decwtura (las regiones rurales, los
campesinos y agricultores y las élites terratea@mjue pasan a tener una relacion conflictiva y de
subordinacion ante las regiones o grupos socialesigpenden de sectores secundarios o terciaros
de la economia (las ciudades, las clases urbamglites burguesas). Otra linea de conflicto se
sitla entre las clases sociales propietarias yr@ketariado, donde los conflictos sociales se
expresan en términos de la lucha de clases dedasiades capitalistas.

El resultado de estas dos revoluciones es entauetsd tipos de conflictos o ejes de division
social fundamentales:

» Culturas locales o sometidas frente a culturas dantes.
» lIglesia frente a gobierno central.

* Economia primaria frente a economia industrial.

» Trabajadores frente a patronos.

Sobre estos cuatro ejes de division se habriantaakerdiferentes tipos de partidos u
oposiciones politicas que buscan representar oesaprias demandas sociales de los grupos
asentados en los diferentes lados de las linefomtera: partidos regionales; partidos liberales y

conservadores; partidos confesionales o sociatiar@s; partidos radicales; partidos agrarios;
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partidos laboristas, socialistas o comunistas; etc.

El vinculo que se establece entre estas divisignesnflictos sociales, los grupos sociales
concernidos, sus organizaciones sociales y loddpartpoliticos que se asientan sobre ellas
configura lo que se denomimdivages socialesExiste un debate en la literatura (Bartolini 2005
Knutsen y Scarbrough 1995; Mair 2006)sobre lani@bn del término de clivage y qué lo
distingue de otros tipos de divisiéon social (p@ngplo la clase, la etnia, los partidos politicos, |
grupos de interés). Siguiendo a Bartolini y a Mbig clivages son un tipo de division social
compleja que implica la interrelacidon entre tresnponentes: las divisiones objetivas en la
estructura social (dimension estructural); los meraos mediante los cuales los grupos sociales
organizan sus intereses y los expresan (dimensiganizativa); y el grado en que los grupos
desarrollan un sentido de identidad colectiva idadldad (dimension normativa o cultural).

StefanoBartolini (2005) sostienen que las divisgoseciales se producen cuando los individuos
0 grupos sociales mantienen posiciones o diferensisstanciales en tres subsistemas de la
estructura social: el sistema de estratificacidiadoel sistema normativo o cultural; el sistenea d
accion social o la base organizativa que permiios actores un cierto grado de coordinacion de sus
conductas.

Cuando las divisiones se producen Unicamente swloreéle estos subsistemas, Bartolini indica
gue estamos ante divisiones “simples”. Por ejengile| unico principio de diferenciacién se basa
en la posicion que tienen los actores en el siswenastratificacion social, es decir el lugar que
ocupan en la estructura economica y de reproducuidterial de la sociedad, nos encontramos
frente a grupos que estan divididos sobre la bassud intereses materiales o econdémicos: los
agricultores frente a los comercializadores de pruluctos; los consumidores frente a los
productores; los obreros frente a los empleados; et

Por otro lado si las diferencias se ubican Unicdaenem el sistema normativo, tenemos
divisiones de caracter cultural: personas que hatiifarentes idiomas, tienen distintas confesiones
religiosas o valores culturales.

En cambio si las diferencias se basan solo ersteinsa de accion social o la base organizativa
tenemos divisiones de pertenencias: competencigeremnicias entre miembros de organizaciones
distintas (empresas, asociaciones, instituciones, e

Sin embargo, Bartolini sostiene que las divisiosgsples no pueden sostener de manera
duradera la consolidacién politica de una entigad tanto las divisiones sociales importantes son
las divisiones complejas o0 “compuestas”, ya quelasriinicas capaces de generar las formas de
accion politica organizada que estudiamos genersdmis movimientos sociales y politicos, los
grupos de interés y los partidos politicos” (BanioR005: 32). Como puede verse en la Tabla 1,
sobre la base de la composicién de diferentesdgjatiferenciacion social, las divisiones sociales
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resultantes pueden ser de tipo:

« Corporativo: grupos de interés que tienen una lobaganizativa, como sindicatos o
gremios.

e Social: grupos de interés que comparten algun mkelidentidad comun (grupos
étnicos, grupos religiosos)

» Politico: Partidos politicos 0 movimientos sociae® comparten identidades comunes
(valores, visiones del mundo ideologia).

» Clivajes sociales: cuando se cristaliza una comjumnde los tres tipos de diferenciacion

gue configuran lineas de frontera mas o menoslestab

Tabla 1: Tipos de divison y clivages

Divisiones Simples Divisiones Compuestas
Sistema de Orientacion
estratificacién | de interés + - - + + - +
social
Sistema Orientacién
normativo cultural / - + - - + + +
ideoldgica
Sistema de Base
accion social | organizativa - - + + B + +
Divisién resultante Division de | Divisién | Divisién de | Divisién de | Divisiones | Divisiones Clivajes
intereses cultural pertenecia | corpora- sociales politicas
ciones

Fuente: Bartolini 1995, 32 (traduccidn propia)

En tal sentido, siguiendo a Mair (2006): (1) lasades estan enraizados en divisiones sociales
relativamente permanentes, lo que da lugar almsiggio de grupos identificables “objetivamente”;
(2) un clivage conlleva a menudo un conjunto deresl compartidos por los miembros del grupo;
(3) un clivage puede institucionalizarse en deteatids tipos de organizaciones (partidos, iglesias,

asociaciones, etc.).
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Fig. 2: Componentes de los clivages

intereses sociales
diferenciaclos

7N

Organizacion colectiva de

Identidades compartidas: I ! .
la accion social: partidos
valores, cultura, o e
’ . politicos; asociaciones;
ideologia

Divisiones objetivas en la
estructurasocial:

movinientos sociales,

De acuerdo con Lipset y Rokkan, las orientaciodeslogicas vinculadas con los clivages de
clase social (asalariados y patronos) han sidoctoadimente expresadas en términos de la
izquierda y la derecha, que a su vez, denotanedifies posiciones o intereses respecto de las
desigualdades sociales y del rol del Estado encémamnia de mercado. Otro de los clivages
centrales identificados por Lipset y Rokkan endafiguracion histérica de los partidos politicos
Europeos, ha sido la discusién en torno al rohdeligion y la iglesia en la sociedad.

Estos dos ejes de division social (la clase y laiém) habrian servido de base para la
formacion de partidos liberales, conservadoresabstas, comunistas, radicales y social cristianos
en varios paises europeos, y para los alineamiaiéatorales correspondientes con sus bases
sociales. Con la profundizacién del proceso delagzacion, el clivage religioso habria derivado
hacia la distincion entre orientaciones moralesréites o conservadoras, y perdiendo peso frente a
la distincidn entre izquierda y derecha, que egula marca mas claramente la posicion relativa de
las agrupaciones partidarias en el espectro pmlidigrante gran parte del siglo XX en las
sociedades europeas.

Cuando el sistema de partidos se asienta sobrestingtura de clivages estable, logra un nivel
de cristalizacion importante, haciendo que la luzltanfrontacion politica en la arena electoral sea
hasta cierto punto un reflejo de los conflictosiales fundamentales que marcan la dinamica de
una sociedad particular. Al cristalizarse los des puede generarse un proceso de “pilarizacion”,
es decir, se forman en la sociedad apoyos esthblda determinadas estructuras organizativas
politicas que atraviesan verticalmente un conjulg@sociaciones, grupos sociales o culturales y
comunidades territoriales. En algunas sociedadeapda holandesa o la belga, el concepto de
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pilarizacion es frecuentemente empleado en elsasddolitico para dar cuenta de la forma en como
ciertos partidos han logrado consolidar a lo ladgbtiempo una base de apoyo que combina y
articula verticalmente bases territoriales, linités, asociaciones religiosas, gremios, etc. Cada
partido se asienta sobre estos pilares que adguisra gran estabilidad y que recurrentemente
explican en gran medida la forma en como se corapdos electorados de una eleccion u otra.

La perspectiva de los clivages sociales para arali relacion entre sistemas de partidos y
sociedad ha sido una de las mas fecundas en cagmduccion en sociologia politica, ya que
orienta al investigador hacia a identificacion dmftictos fundamentales en una sociedad, la
manera en cOmo son representados en el sistentegalitravés de un entramado articulado de
grupos y organizaciones sociales, que comparterdet@gminada vision del mundo que se refleja
de alguna manera en identidades politicas y opsipnegramaticas. A su vez, esta articulacion
entre partidos y clivages sociales ejerce un fuestabilizadora del sistema politico democratico,
convirtiéndolo en un mecanismo central para pracesaconflicto social a través de causes
institucionalizados.

Sin embargo, como sostienen varios autores (Mad62&carrow 2006; Siavelis 2006), la
perspectiva de los clivages no debe entenderse conteoria de sobredeterminacioén de lo social
respecto de lo politico. La existencia de algunassidnes sociales fundamentales no conlleva
necesariamente a que partidos especificos se oegapara representarlas y logren constituir una
estructura de clivages sociales. Por ejemplo, &e@aoncibe a los partidos politicos como
empresas que tratan de explotar las divisionesalesciexistentes, transformando identidades
sociales en identidades politicas. Ello resalt@lehctivo que tienen los partidos en la construtci
de los clivages, la importancia de las decisionesatlas por los lideres politicos en momentos
histéricos especificos y el contexto instituciogak facilita o restringe la formacién de nuevos
partidos (Scarrow 2006). Como sefiala Mair (20083, divisiones sociales fundamentales que
pueden traducirse en partidos politicos debenistsvcomo condiciones necesarias que facilitan la
formacion de estas organizaciones, pero el agemeigal de esta construccion son los partidos u
otras organizaciones que politizan las diferensiasales y las trasladan a la esfera politica.

La forma en como se articulan los clivages condistemas de partidos en una sociedad
concreta es pues un proceso historico contingBspende tanto de éxito o fracaso de los propios
partidos en generar esas articulaciones, como é&mua la centralidad especifica de distintos tipos
de clivages. Pierre Martin(Martin 2000: 32-3), oda a Dogan(Dogan 1996), distingue dos tipos
de clivages que dan lugar a diferentes configuresiode partidos y sistemas de partidos: los
verticales y los horizontales. En la constituciénctivages verticales juegan un rol fundamental las
divisiones basadas en el sistema normativo y @lltie la sociedad, donde las oposiciones se dan
principalmente entre grupos diferenciados por idades sociales fuertes (étnicas, religiosas,
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linguisticas, regionales o comunitarias). Mientgag los clivages horizontales tienen mas bien su
base en oposiciones de intereses sociales y ecoo®rtia clase social, el nivel de ingreso, el
ambito urbano o rural de residencia, etc.). Dogetiene que los clivages de tipo vertical implican
conflictos sociales mas intensos, puesto que loegté en juego es la supervivencia y el tipo de
relacion (subordinada o dominante) entre gruposialesc con fronteras identitarias mas
impermeables, que pueden dar lugar a juegos de sterma En cambio, los conflictos
“horizontales” se prestan mas a negociaciones grt@p “cuantitativos” entre diversos grupos de
interés.

Las sociedades donde los partidos politicos sdrtyes sobre la base de clivages verticales y
que han logrado consolidar un sistema democralis gjemplos citados son Holanda, Bélgica,
Austria y Suiza) tienden a producir sistemas deegob de “coalicién”, donde la negociacion y los
acuerdos entre los representante politicos de ¢msumidades sociales (étnicas, religiosas,
linglisticas) que forman la nacidon se traducen emrregparto del poder entre los lideres de los
diferentes partidos, que obliga a que las decisiangernamentales que se toman tengan un
caracter consensual. Un mecanismo institucionah pagrar la representacion de los diversos
grupos en este tipo de sociedades es la implen@ntde un sistema electoral de tipo proporcional.
En este tipo de paises, los el sistema de padigele estar mucho mas “pilarizada” que en aquellos
donde los clivages predominantes son los de tipdmal, que se prestan a un juego y una
competencia politica mucho méas abierta y contirgent

Siguiendo a Mair (2006), debemos considerar quelleages tienden a persistir y ejercer un
efecto estabilizador sobre el sistema politicgigtema de partidos y el comportamiento electoral
ya que los intereses en juego resultan fundamerpal@ las sociedades. Asimismo, no es frecuente
gue identidades politicas alternativas aparezcardaearena publica. Las identidades sociales
adquieren mayores posibilidades de ser movilizagdéiicamente cuando grandes contingentes de
votantes se incorporan al sistema politico, y ##ga a un limite con la universalizacion del
sufragio. Finalmente, es necesario considerar gsigdglas electorales tienden a favorecer a los
actores que ya estan en el juego, constituyéndodmmeeras de entrada a nuevas identidades y
organizaciones politicas.

Al presentar una oferta estable (los “paquetesdmiones mencionados por Lipset y Rokkan)
de opciones politicas, los sistemas politicos cartigns basados una la estructura de clivages
sociales generan las condiciones para que el coamp@nto electoral adquiera un importante
grado de predictibilidad. Los partidos politicobagticularse de manera de manera continua con
diversos grupos e identidades sociales, ejerceriumtaon de socializacion politica, generando los
procesos de identificacion partidaria que propar&ilms atajos cognitivos que le permiten al elector
orientarse en una contienda electoral, de ahiagienbdelos tedricos como los de Michigan hayan
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tenido un uso extendido en la investigacion sobcemportamiento electoral entre la década de los
50y 70.

Un sistema de partidos estructurado en torno agdis estables tiende a producir fenémenos de
alineamiento electoralUn grupo de electores se considera electoralnadimeado en favor de un
partido o tendencia politica si este grupo se proluregularmente, en diversas elecciones, en
favor de ese partido en forma visiblemente supeaiiggromedio del electorado (Martin 2000: 27-
32). Por ejemplo, puede decirse que los sectoresyasbde un determinado pais se encuentran
electoralmente alineados con el partido socialistagl porcentaje de votos que obtienen los
socialistas entre los obreros es superior a sugatmmacional en varias elecciones consecutivas.
El concepto de alineamientos electorales esta emaato con otros dos conceptos derivados: los
realineamientos y los desalineamientolectorales. Urrealineamientoelectoral significa un
cambio duradero de los alineamientos electoragepr@duce cuando hay una o varias “elecciones
criticas” y desemboca en un nuevo periodo de distathien los alineamientos electorales (Martin
2000: 33). Finalmente, la nocion desalineamientomplica el debilitamiento de las afinidades
entre determinados grupos politicos y sectoresadeiddadania, producto de la erosiéon de los
clivages vinculados a los alineamientos previossggbéma de partidos. Un grupo se desalinea de
una opcion politica cuando su comportamiento etatttende a aproximarse al comportamiento
promedio de la poblacién, luego de que en variascaines pasadas se hubiera estado comportando
en forma claramente diferenciada (Martin 2000: 34).

Los procesos de realineamiento y desalineamieetiozhl, son entonces sintomas que puede
indicar el cambio de clivages y del sistema deig@st Desde la década de los 70, varias
investigaciones sobre el tema se han concentradoegponder a la pregunta de por qué,
determinados clivages sociales que sustentabansiftemas de partidos en las sociedades
occidentales han cambiado o perdido importanciavelis distingue dos tipos de perspectivas de
analisis en ese sentido (Siavelis 2006). Por um ledenfoque del sociodemografico, que resalta los
cambios producto de la sociedad postindustriatémento de la importancia del tercer sector en la
economia; entrada masiva de las mujeres en la a®m@mica y politica; incrementos en los
niveles educativos de la poblacion; nuevos consexte socializacion para las generaciones
jovenes; etc.). Como consecuencia de estos camb®gertenencias a diferentes comunidades
sociodemograficas se vuelven mas fluidas y se gemaror competencia entre las diversas redes
de pertenencia social. Ello resquiebra los clivagadicionales que permitian articular posiciones

en la estructura social mas o menos estables, dentidades culturales y pertenencias

4 El concepto de realineamiento fue desarrolladceppolitdlogo norteamericano V. O. Key a partér sb analisis de
la eleccion de F. D. Roosevelt en los afios 30pesbdo del New Deal, momento que marcé un viragea de
los sectores que hasta entonces habian venidodeoteadicionalmente por el partido Republicano g fuego se
orientarian hacia los demécratas (Key 1955).
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organizativas.

La segunda perspectiva para analizar la transfoémax debilitamiento de los clivages es la
del cambio cultural. Esta hace énfasis en la dparide nuevos valores y temas que entran en la
arena politicd. Relacionados también con los procesos transfofmade las sociedades
postindustriales, los nuevos valores resaltan fpomancia de la autoexpresion y la autonomia
individual, por sobre las determinaciones sociatadicionales (familia, la religion, los grupos
primarios de pertenencia). Temas como la relaciodesgénero, los derechos sexuales y
reproductivos, las minorias sexuales o nuevas mais@ulturales, adquieren mayor presencia en el
debate politico por fuera del sistema de partiddi@os existente.

Todos estos procesos impactan en la desestrudmracireestructuracion de los clivages
clasicos con diversas consecuencias (Siavelis 26@8)un lado, los partidos han dejado de ser el
instrumento predominante y mas efectivo para leesgmtacion de intereses. En segundo lugar, se
produce una desconexion entre los componentes @uferman los clivages, es decir: entre el
sistema normativo y el sistema de estratificaciiriat (cambios sociodemograficos y cambios de
valores); entre el sistema normativo y la baserorgéiva de los partidos (cambios programaticos;
pragmatismo politico). En tercer lugar, apareceavas conjuntos de partidos disociados de los
clivages tradicionales (por ejemplo partidos ecslag o nuevos partidos de extrema derecha).
Finalmente, adquieren importancia en el sistemaigminuevas arenas de representacion politica,
como los nuevos movimientos sociales (feminismologgstas, gays, migrantes, antiglobalizacion,

etc.) y los medios de comunicacién y la opinionligab

Modernizacion cultural y la individualizacion de ldecision electoral

Varios autores (Clark y Lipset 2001; Mayer 200&rié 2006; Rose 2000; Thomassen 2005),
coinciden en sefialar que en los afios 60 y 70,elderte volatilidad del voto y los procesos de
desalineamiento politico de diversos sectores lesciaspecto de los partidos que tradicionalmente
habian captado sus preferencias electorales, posercuestion la utilidad analitica de los modelos
clasicos de Columbia y de Michigan, especialmehénfasis en las variables relacionadas con los
procesos de socializacion, el peso de los grupadivages sociales, o los mecanismos de
identificacion partidaria e ideologica. Entre loactbres que contribuyeron a este proceso se
encuentran los que hemos mencionado al final dedeion precedente.

En aquellos afios, aparecieron nuevas perspectvaias, basadas en estudios empiricos

comparados, que daban cuenta de un proceso denizadein y desarrollo social (uno de cuyos

5 Una referencia central en esta perspectivdaotrabajos de Ronald Inglehart sobre la modeciomay el cambio
cultural (Inglehart 1997; Inglehart 2008).
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indicadores es el incremento del nivel educativdodeciudadanos y de la movilidad social) que
genera grados de autonomia individual cada vez anddios respecto de las restricciones o
determinaciones de los grupos sociales de pertenelRosteriormente estos desarrollos dieron
lugar a la formulacion de teorias de la “modern@acultural” (Barnes 1997; Inglehart 1997;
Inglehart 2008; Norris 2006; Thomassen 2005), quegytan que el comportamiento politico estara
cada vez mas influenciado por las orientacionesaflres asumidos por los individuos en forma
cada vez mas independiente de los grupos partdarsociales de referencia.

El declive del peso relativo de las variables dogicas en la decision electoral, asi como el
desapego de las identidades partidarias o ideal®ggue se ha venido registrando en las
investigaciones empiricas sobre el comportamidettiaral desde mediados de la década de los 60,
han configurado la imagen de un electorado cadanés sofisticado, cuyas decisiones dependen
con menos frecuencia de las pistas provenientdasdiientes tradicionalmente identificadas por
los modelos de Columbia y de Michigan. Estos cambaxiales acompafiaron un mayor énfasis en
el desarrollo y uso de paradigmas teoricos quetirafael peso de los factores individuales y los
procesos de decision racional del electoragkuévoting, pocketbookvotingropios de los modelos
racionales y econdémicos.

Sin embargo, una de las criticas que se formulapecto de los modelos racionales, es la
escasa capacidad y el déficit de informacion gereeti los ciudadanos comunes para manejar la
complejidad de los asuntos publicos y comprendemalionamiento del sistema politico. Ello lleva
a plantear la hipétesis de la racionalidad limitddhelector, enfocando el analisis en los procesos
de decision y el tiempo o dedicacion que inviegara adquirir y procesar informaciéon, asumiendo
gue, por lo general, los electores siguen siend@sopas poco competentes, politicamente
hablandd’ Este déficit de informacién sigue siendo cubierémios tipos de atajos cognitivos o
mecanismos heuristicos que le permiten al electentarse en el escenario politico, identificar las
posiciones de los candidatos respecto de los tenmstas en conflicto (issues) y asi tomar una
decision. El problema es que estos atajos estam weml menos condicionados por las variables
tradicionales y provienen de multiples fuentesrfragtadas.

En tal sentido, varias investigaciones contemp@sus®bre el comportamiento electoral han
buscado responder a la pregunta de como los cindadabtienen y procesan su informacion para
evaluar los temas en juego en una campafa, anoédetos y las agrupaciones politicas. El rol de
los medios de comunicacion y los sondeos de opinénsido algunos de los elementos tomados

en cuenta en estos analisis. Una fuente de ddsartebricos en este campo, es la interseccion de

6 Para un andlisis sobre el tema del conocimienlitigp de los ciudadanos y sus efectos sobreaalgso politico en
la sociedad norteamericana véase: (Althaus 2008i Oarpini y Keeter 1996). Para una critica debdalo
racional de pocketbook voting y la informacion solar cual se basan los ciudadanos para formulanalsaciones
retrospectivas de los gobernantes véase: (Ach&argels 2004). Para un estudio sobre el conocimipotitico y
las desigualdades sociales en el Perl véase: (BUR069).
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los estudios comunicacionales y de la psicologi@akoque analizan los efectos de encuadre
(framing) o de activacion de significadopriming) que pueden ejercer los medios o lideres de
opinién en el debate politico. Varios de los nuessisidios sobre comportamiento electoral tratan
de analizar con mayor detalle los mecanismos deepamiento de informacion; la evaluacion de la
imagen y personalidad de los candidatos; y losd@deque pueden tener las campanfas electorales el
cambio de preferencias del elector(Knight y M&8@2: 175).

Un ejemplo de este tipo de enfoque es el trabaj®ideard Lau y David Redlawsk(Lau y
Redlawsk 2006), que adoptan una perspectiva quenpugl aparentar a los modelos racionales,
pero que se concentra en el andlisis de los precasgnitivos del elector. Estos autores discuten
diferentes modelos tedricos que explicarian el ggoca través del cual los electores toman una
decision al momento de votar, poniendo énfasi®emilecanismos que son empleados y los costos
en los que incurren los ciudadanos para adquirgvgluar la informaciéon que sustentara su
eleccion. Revisando la literatura sobre comportatoieelectoral, los autores identifican cuatro
modelos basicos para la toma de decisiones ainnlieidual.

El primer modelo, al que denominan de “Modelo EdEIon racional” (Lau y Redlawsk 2006:
6-9), consiste en la aplicacion de una racionalittdidarista, basada en el interés individual, den
se sopesan desapasionadamente los costos y benelecidecidir votar por una de las opciones
electorales en competencia y se busca activamedégela informacion disponible acerca de las
trayectorias de los candidatos o partidos.

El segundo, llamado “Modelo 2: Socializacion temmaray consistencia cognitiva” (Lau y
Redlawsk 2006: 9-12), es el modelo del elector ritesen los trabajos de Campbell y otros
(Campbell et al. 1960) que hemos denominado lappetiva socio-psicolégica del voto o el
modelo de “Michigan”. Desde el punto de vista delcesamiento cognitivo que adoptan Lau y
Redlawsk, en este modelo la busqueda de informgmoémparte del elector es basicamente pasiva,
ya que la decision electoral se sustenta mas epréasposiciones, las pistas y atajos cognitivos
formados mediante el proceso de identificacionigemiti. En la decision final del elector, la
motivacion central es la consistencia cognitivaviéd con las identificaciones partidarias.

El tercer modelo o de “Decision racional rapidayghl” (Lau y Redlawsk 2006: 12-3) es un
modelo de decision racional pero concentrada egrmda@tados temas, que en lineas arriba hemos
denominado “voto en funcidén de metas y objetivassue voting), en particular los objetivos y
metas de tipo controversial (position issues) aanguexclusivamente. Se trata de un modelo més
“econOmico” y en cierta medida “eficiente” para @ector ya que la busqueda activa de
informacion para tomar una decision se concentralegerminados temas de campafa que le
resultan importantes (por ejemplo: el aborto, leeedhos de las minorias sexuales, los impuestos,

la nacionalizacién o privatizacién de empresas).etc
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Finalmente el cuarto modelo o de “Racionalidaditioe y decision intuitiva” (Lau y
Redlawsk 2006: 13-5) implica que el elector reafiaana busqueda activa de informacion bastante
limitada hasta alcanzar un umbral suficiente dermfcion que le permita tomar una decision con
el minimo de esfuerzo posible. En este caso seeampina gran cantidad de atajos cognitivos
(estereotipos y esquemas mentales) u otros meaasiden heuristica politica. Aplicar una logica
heuristica consiste en utilizar “atajos cognitigo®e reducen soluciones de problemas complejos en
operaciones de juicio mas sencillas” (Carmines yckfeldt 1988: 246). Por ejemplo clasificar las
alternativas o candidatos que se presentan enlec@d en dimensiones con extremos opuestos:
cercano / lejano; simpatico / antipatico; simptemplicado; fuerte / débil; autoritario / demdcrata
cercano a los ricos / cercano a los pobres; liderahservador; etc. La propia dimensién izquiérda
derecha es un mecanismo heuristico para clasifioarplejos programas politicos en un eje
unidimensional. Las fuentes que permiten esa aasibn puede provenir del entorno social, de las
conversaciones cotidianas, de los medios de comridit, de las propias campafas electorales y de
lo que en algunos estudios de opinidn publica se@como el “clima de opinién predominante”.
En el extremo de este modelo se ubican los elextpre deciden en la misma cola de los locales de
votacion. Este modelo es similar al modelo 2 o dehian, ya que ambos se sustentan en lo que
hemos llamando “atajos cognitivos” que simplificaneleccion. Sin embargo, a diferencia del
Modelo 2, en la construccion de estos atajos remir@nen mecanismos de identificacion partidaria
ya que éstos no se habrian formado a lo largo geos@so de socializacion politica. Por otro lado,
a diferencia del modelo de “Columbia”, resefiadolaeseccion anterior, el modelo de decision
intuitiva no implica que los atajos provengan nadesnente de los grupos o redes sociales de
pertenencia de los electores, sino de una muitipllc mucho mayor de fuentes, entre ellas y con
cada vez mayor relevancia, aquellos que son prddsicd reproducidos desde los medios de
comunicacion.

Lau y Redlawsk sostienen que lo mas comun en ldedardes contemporaneas es encontrar a
electores que se comportan de acuerdo al Modeds 4lecir que aplican una “baja racionalidad
informativa”. Los electores puramente racionaleimteresados en la politica son mas bien una
excepcion, la gente comun y corriente no tiend tiempo ni la determinacion de adquirir toda la
informacion necesaria como para sopesar todosrtms yplos contras de la decision de votar por
una opcion politica o un candidato. En su propiappesta tedrica, los autores que estamos
discutiendo sostienen que los electores se verradatios a otorgarle mayor peso a uno de dos
objetivos al momento de invertir tiempo y recursognitivos para tomar una decision electoral: la
disyuntiva es entre tomar una “buena” decisionaceh una decision “facil”.

Qué es tomar una “buena decision” o “votar corraetae” resulta un tema controversial.

Puesto que no es posible contar con un principjetieb que determine cudl de las opciones
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electorales en juego es mejor que la otra, un “eotoecto” no significa que una persona voto por
el candidato que tenia la mejor propuesta o querdoiente” tenia las mejores posibilidades de
llevar a término un buen gobierno. Desde el pumtwidta de los electores, sus preferencias son
equivalentes y no existen principios cientificog gieterminen qué cosa es bueno o correcto para
cada quien, eso es un tema de ética, moral o igieolbau y Redlawsk se preocupan de lo que
[laman “una decision de calidad” y sostienen que ‘alecision puede ser juzgada de alta calidad en
la medida en que se han seguido procesos de tom@dedasion racionales (buscar toda la
informacion posible sobre todas las alternativasgibles, etc.)” (Lau y Redlawsk 2006: 15-6).
Posteriormente se definen como “voto correcto”daislon de voto que llega a ser la misma que
aquella que se hubiese tomado en condiciones pitaranacion” (Lau y Redlawsk 2006: 75). En
otras palabras, podriamos decir que una persoadamtrectamente” si su voto es el mismo que el
gue hubiese emitido si es que hubiera contadoied@wente con toda la informacion necesaria para
tomar esa decision.

En el modelo de analisis de Lau y Redlawsk se temeuenta los factores que influyen en que
una persona opte por el camino de una decisiomrfitdda” o una “buena decisién” o por el
camino de una decision “facil o rapida”, es degué elementos pueden motivar al electorado a
apartarse del “modelo 4” y conseguir mas insumaa pamar una decision. Como premisas se
sostiene que los costos para embarcarse en unsprdeetoma de decisiones “informado” seran
asumidos por el elector cuando: la eleccion seilpem@omo de mayor importancia o temas mas
relevantes estén en juego; cuando haya mayor adsiedpecto del desenlace de la eleccion; o
cuando las elecciones presentan alternativas mésdosas. Por otro lado los electores estaran
menos motivados a buscar activamente mas informasiées que tienen otros intereses u
obligaciones que compiten por su atencion en etgzm electoral; hay mucha familiaridad o
complacencia con las opciones en juego; el procgsocomparar las opciones resulta
particularmente complejo y dificil; o tienen pdeampo para tomar una decision.

Un elemento interesante del trabajo de Lau y ResHaas que encuentran que los electores que
basan su decision en los modelos 1 y 3 (eleccidional “clasica” y eleccidon racional “rapida”)
tienden a producir evaluaciones mas moderadas wsn@rlarizadas de los candidatos u opciones
electorales que los otros dos. En este caso, pegieqile el sopesar y comparar las posiciones de los
candidatos, buscando y procesando informacién gueleaa tomar una decision, lleva a
evaluaciones mas matizadas y menos tajantes deptasnes electorales en juego. En cambio,
cuando los electores se sustentan mas en atajosivog (modelos 2 y 4) y la I6gica heuristica, se
tiende a polarizar y resaltar mas las diferenciasedos candidatos u opciones en juego. Por otro
lado, cuando tomar una decision resulta una tase wez mas compleja (como cuando se

enfrentan muchos candidatos poco diferenciado® ety los electores que utilizan modelos que
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economizan el procesamiento de informacién (mod@log 4) tienden a producir votos mas
“correctos” que los otros, tal y como se desprataléos resultados de los experimentos empiricos
gue los actores llevan a cabo para poner a prusbsupuestos tedéricos.

El consenso general de las investigaciones contémeas sobre comportamiento electoral
(Rose 2000: 332-9) es que el declive de la inflizede los factores identificados en los modelos
clasicos de Columbia y de Michigan, ha hecho gaendltiples y fragmentadas fuentes de pistas o
atajos cognitivos que usan los ciudadanos a la teraotar, configuren un patron de decisiones
electorales ecléctico y egoceéntrico, donde los ef#os claves que son evaluados por los
ciudadanos pasan a ser sus juicios sobre el deBenepeel gobierno de los actores politicos o la
imagen de los candidatos. El declive del “voto aldgjico” a lo largo del tiempo, ha estado
acompafiado de un incremento equivalente de votduecibn a metas o temas especificos
(issuevoting Aun asi, la forma en como las metas o temasesoenificadas y representadas en la
competencia politica, esta a su vez influenciadalgs caracteristicas y las reglas institucionales
propias de dicha competencia, de ahi la importasheitomar en cuenta la dimensién institucional
en el analisis del comportamiento electoral.

A pesar de los cambios y las limitaciones de logetas tedricos de base, éstos siguen siendo
utiles en la medida que orientan la mirada del stigador en dimensiones complementarias e
interrelacionadas con el comportamiento elect@ajuiendo a Mayer (Mayer 2006: 26), puede
decirse que emodelo socioldgiconos lleva a considerar que el ciudadano-electoresiaun
individuo aislado, sino que vive en un territorioen una comunidad, que participa en redes o
grupos de vinculos interpersonales que influyetaetonfiguracion de su identidad y de alguna
forma sus intereses, creencias o valores. Porday Bl modelosocio-psicolégicoapunta a la
exploracion de las actitudes y valores que estraitla percepcion que tienen los electores del
campo politico y su experiencia con los integrawli@ssistema de partidos. En cuantoraldelo
racional o economicogste nos invita a tomar en cuenta los componem@starminados y
contingentes de la accién politica, el margen dertad, de autonomia y de estrategia que esta
presente en el voto, asi como su reaccién al ctintegoyuntura especifica del momento electoral.
Las consideraciones acerca del disefio politicatureginal en el que se desenvuelven los actores
politicos — las reglas del juego — pueden favoreaggsincentivar estrategias destinadas a activar o
desactivar los diferentes factores que puederosados en cuenta por el elector en su decision.

Finalmente, ademas de una decision politica, @ poede ser una expresion simbdlica de otras
dimensiones de la vida social y politica que vars rald de la competencia entre partidos y
candidatos diferentes. Las elecciones son en mypartes y para muchas personas un ritual civico-
social de integracién o de afirmacion de identidaclemunitarias particulares (Mayer 2006: 26)).
Puede ser también un arma de protesta, de oposicitesafio al sistema politico y social o a la
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oferta politica dominante, que expresa el desctmtéan insatisfaccion o la pérdida de legitimidad
de los actores e instituciones del sistema demognaara determinados grupos sociales (Perrineau
2006).

Disefos institucionales y comportamiento electoral

La aceleracion de los procesos de diferenciaci@malsda multiplicacion de focos de interés
politico y movimientos sociales; la pérdida de tiagdad de los mecanismos de representacion y
de los partidos politicos; asi como la extrema dejidlad de las fuentes que proveen a los
ciudadanos de los atajos cognitivos para orientrda politica; ha provocado que los modelos que
explicaban el comportamiento electoral s6lo a pali variables fundamentalmente individuales
van perdiendo su potencia analitica. Ello motivéaldopcion de enfoques que incorporaran
variables macro sociales relacionadas a la estauciastitucional de las democracias
contemporaneas, en particular las caracteristiesrates del sistema politico (presidencial,
parlamentario o mixto), los sistemas electoralesypritarios o proporcional€sy los mecanismos
organizados de representacion politica (el sistengartidos).

En esta tendencia se ubica el Comparative Stufliekectoral Systems (CSES), que constituye
un esfuerzo de colaboracion internacional entrestigadores de diferentes paises e instituciones
interesados en el estudio de los procesos de egpaeson democratica y comportamiento del
elector. Como esfuerzo conjunto se inici6 en 199adir de la conferencia organizada por el
International CommitteeforResearchintoElectionsaqtBsentativeDemocracy en Berlin, donde se
definieron las bases para la cooperacion internatien la investigacion comparada acerca del
comportamiento electoral de los ciudadanos de d@sep con regimenes democraticos. El proyecto
CSES se caracteriza por adoptar un disefio integrd investigacion electoral comparada, que
supone analizar conjuntamente la relacion entefidis institucionales, sistemas de representacion
politica, caracteristicas sociales del elector mpartamiento electoral (Grosse y Appleton 2009;
Schmitt y Wessels 2005).

Los proyectos de investigacion como los del CSESnyilares, tratan de analizar el peso
combinado de los factores sociales, individualéssgtucionales en el comportamiento elect8ral.
Uno de los principales elementos de la discusi@peaeto de los factores institucionales y su
relacion con el comportamiento electoral individgiah en torno a si los efectos de las instituctone

sobre el elector son directos o indirectos. Ladaginalitica de la mayoria de estos trabajos se bas

7 El sistema electoral puede definirse como agorjunto de reglas que permiten convertir los v@oguestos de
eleccion publica. Los sistemas electorales basinés extendidos son el mayoritario o de pluralidadel
proporcional (Nohlen 2004).

8 Veéase: (Curtice 2002; Dalton y Klingemann 20KIhgemann 2009; Knight y Marsh 2002; Norris 2006)
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en los modelos de eleccién racional, bajo el supugsie el disefio institucional introduce
incentivos o restricciones que son tomados en auent los actores politicos (los votantes) a la
hora de tomar decisiones respecto de si parti@panna eleccion o votar por una determinada
opcion politica. Estas decisiones implican un dalcacional que compara la utilidad esperada de
una accion (participar en una eleccion o votarypocandidato o lista de candidatos) respecto de los
costos que ésta tiene para el actor (ir a votamigie que una opcidon gane o pierda, verse o no
representado en el parlamento).

Segun Anderson, por efectos directos se entienddagdecision de los votantes individuales
resultan afectadas por los incentivos generadosapareglas de juego (Anderson 2007: 594). Un
ejemplo recurrente de investigaciones sobre incenitdirectos sobre el votante es el tema de la
participacion electoral (Banducci y Karp 2009; Ktevet al. 2009; Norris 2006; Sigelman y Berry
1982), en este caso las reglas electorales @énacion electoral (voto obligatorio o voluntario
sistema de registro de electores; distribuciénodeldcales de votacion; posibilidades de voto por
correspondencia o internet; etc.) generan costos/entivos que pesan en forma directa en la
decision individual de participar en la elecciones.

En cuanto a los efectos indirectos, el razonamignpicito es que las instituciones politicas,
especialmente el sistema de gobierno y el sistéactoeal, tienen consecuencias en las decisiones
del elector a través de otras variables interviee(Anderson 2007: 594). La l6gica causal vendria
a ser la siguiente: las instituciones electorafestan un conjunto de variables intermedias, las
cuales a su vez, son las que pueden tener alguméigfecto en la variable dependiente final (la
decision del elector).

Un ejemplo de una investigaciéon donde se analifactas directos e indirectos del sistema
electoral en el comportamiento del elector esabdjo de PippaNorris(Norris 2006). Usando los
datos del proyecto CSES, la autora busca identifizegé efectos e incentivos tienen sobre el
comportamiento de los actores politicos (los pastidos candidatos y los electores) las diferentes
configuraciones posibles en el disefio electorak kistemas electorales mayoritarios o
proporcionales o la estructura de las candidat(pes lista, plurinominales, uninominales). Las
multiples variantes resultantes del sistema politicla forma en como se le presenta la oferta
electoral a los ciudadanos (parlamentarismo, peesidlismo; multipartidismo, bipartidismo;
candidaturas partidarias o individuales) tiene tefe@n las estrategias de los actores politicos y
puede activar diferentes factores que entran gyojaa la decision individual del elector. En elacas
de los sistemas electorales proporcionales, dmwdpdrtidos pueden acceder a cuotas de poder con
el respaldo de porciones modestas del electoradageglas electorales podrian reforzar estrategias
de “union” o campafas que enfaticen la adhesiordeterminados segmentos de la sociedad
(bondingstrategies)activando clivages o identidades sociales y refmio el peso de las metas
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controvertidasgositionissuesen los procesos de decision racional del elector.

Por otro lado, los sistemas mayoritarios, basadosl @rincipio de otorgar el poder politico a
los candidatos o agrupaciones que obtengan la @imayoria relativa de votoBrétpastthe post
o FPTP), tienden a reforzar en las campafas dedd&los estrategias “atrapalo tod@aich-
allstrategie$ buscan “integrar” diferentes y amplias bases@&r@ses sociales en forma simultanea
(bringingstrategies En estos contextos, los temas o metas consess@alenceissugsy la
capacidad percibida de los actores politicos daxarl a cabo estos programas, puede reforzar el
peso de las evaluaciones prospectivas o retrospsectle los candidatos o agrupaciones en
competencia, o las consideraciones derivadagatiietbookvotingn la decision del ciudadano.

El sistema presidencial o parlamentario, o si lasdmaturas se presentan como listas
partidarias o como candidatos individuales, puedebtén afectar el foco de la evaluacion de los
ciudadanos y la busqueda de pistas o atajos cegmitjue puedan orientar sus decisiones. Los
sistemas de candidaturas partidarias con listaadas centran la atencion en el desempefio de los
partidos, sus vinculos con determinados segmentecitores de la sociedad, o su relacion con
determinados clivages histéricos, incrementanddnfauencia del entorno de los grupos de
referencia de los ciudadanos en la decision elgctBn tanto, las elecciones presidenciales, los
mecanismos uninominales para elecciones parlanntar que favorecen las candidaturas
individuales (como el voto preferencial) ponen leflectores sobre las caracteristicas personales
(integridad, confiabilidad, competencia), la imageal carisma del candidato que es proyectada en
los medios de comunicacion.

En la investigacion de Norris, la variable intergimte en el modelo causal que vincula el
disefio institucional (las reglas de juego elecemal el comportamiento del elector, resulta ser la
estrategia de los partidos politicos. Estos efes®straducen en diversos componentes del
comportamiento individual del elector: la particgm electoral asi como los mecanismos
cognitivos que son puestos en juego Y el peso dgeieren a la hora de tomar una decision. En la
Fig. 3 se presenta el esquema de hipétesis dejjardle Norris, elaborado sobre los supuestos de su
teoria de la eleccién racional institucional (“oatalchoiceinstitutionalism”)
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Fig. 3: El esquema de hipétesis de Norris

Al. Las reglas formales generan incentivos

A 4

A2. Motivaciones racionales: Los actores politicos
responden a los incentivos

v v v

H3.1. De acuerdo con la H3.1. De acuerdo con la
H3.1. De acuerdo con el , .
estructura de la cédula de estructura de la cédula de
umbral electoral, los . L . .
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estrategias de “unién o de . . .
e L, programaticos o socialmente diversos u
integracion . .
particulares homogéneos

Efecto indirpcto de las reglas
A 4

Efecto directo de las reglas

4. Los Ciudadanos responden de manera racional €

A 4

5. Reformar la reglas
formales tiene la
capacidad de alterar el
comportamiento politico a
nivel de las élites y las
masas

Fuente: (Norris, 2006: 8)

Recientemente, en un texto editado por Hans-Di€beigemann(Klingemann 2009) varios
autores vinculados al proyecto del CSES han puwegtaueba una serie de hipotesis acerca de los
efectos del sistema electoral y del sistema dedparen el comportamiento electoral. Para ello se
han analizado encuestas postelectorales corregmeslia 34 elecciones parlamentarias y 11
elecciones presidenciales llevadas a cabo en 3®aanias contemporaneas entre 1996 y 2002.
Los paises incluidos en la muestra del CSES sgbdigén a lo largo de 4 continentes (Europa,
América, Asia y Oceania), presentando una comhinade democracias “viejas” y “nuevas”;
regimenes parlamentarios y presidencialistas; nsa&seelectorales mayoritarios o proporcionales
con diferentes mecanismos de voto (por lista, poditlatos). Constituye una fuente Gnica para
analizar en términos comparados la relacion erdreales macro sociales (niveles de desarrollo
econdémico y humano), variables institucionalegdris. de gobierno, sistema de partidos y sistema
electoral) y variables micro sociales como el cortgmiento individual del elector, sus opiniones y

actitudes respecto del sistema politico.

25



En los trabajos inspirados bajo el modelo metodotglel proyecto CSES, la variable
dependiente central es el comportamiento individdal elector, particularmente en dos
dimensiones centrales: la participacion electoral woto mismo por una determinada opcion
politica.

Asimismo se incluyen diferentes variables indepemdis a nivel individual, derivadas de las
teorias clasicas sobre el comportamiento electpralie se supone tienen efectos en las variables
dependientes: edad, el género, el nivel socioecmoom otras caracteristicas socioculturales
(modelo de Columbia); identificacion partidaria gsgcionamiento en la escala izquierda derecha
(modelo de Michigan); evaluacion de la economissigd@n respecto de determinados temas
(issues) opiniones respecto del desempefio delmsistpolitico (modelos racionales y/o
econémicos).

Como se ha mencionado, a nivel macro social, Iaablas independientes de tipo institucional
gue considera el disefio del CSES estan relacioramagl sistema de gobierno y su antigiiedad
(presidencial, parlamentario, mixto; democraciagjas” y “nuevas”); el sistema de partidos
(bipartidista, multipartidista moderado o multipdidta extremo; polarizado o no); el sistema
electoral (mayoritario, proporcional, mixto). Fimante, otro tipo de variables macro sociales que
este disefio de investigacion permite controla oatoem cuenta tienen que ver con el grado de
desarrollo econdémico y la estructura social de gads

A partir de estas variables micro sociales (congpoento electoral y caracteristicas del
elector) y macro sociales (sistema institucionabtructura social), se pueden analizar tres tipos d
relaciones o efectos entre las variables macraksscy micro sociales (Klingemann 2009: 4-5):

1. Relaciones entre variables dependientes micro Ilssci@omportamiento del elector) y

variables independientes macro sociales (sistestiLicional y estructura social).

2. Relaciones entre variables independientes micrdalesc (caracteristicas del elector) y

variables independientes macro sociales.

3. El tipo o fuerza de las relaciones entre las véglkdependientes e independientes micro

sociales, bajo diferentes condiciones o configorees de las variables macro sociales.
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Fig. 4: Esquema de relaciones entre variables del@yecto CSES

Variahle
dependiente:
Comportamiento
delelector

« Participacidn electoral
+Voto

YVariables micro
sociales:

YVariables macro
sociales:

« Ganero
« Bdad

« Eduracidn

« Clase social

« Orfentacidn politica

+ Estructura social
« Sistema politico
(sistemade gobierng
sistemade partidos;
sistelna electoral)

Los trabajos presentados en el texto editado pog&mhann han puesto a prueba 32 hipotesis
acerca de las relacion entre estas variables,sdeuldles 12 han sido rechazadas y 20 encuentran
evidencia empirica que las respalda. Algunas des dégpoétesis analizan el efecto de las variables
independendientes (macro o micro sociales) en tacipacion electoral, mientras que otras
consideran como variable dependiente el voto paraption politica determinada o la logica del
elector que ha sido privilegiada al momento de togsa decision.

Por ejemplo, en relacidon a la participacion eledfoNevitte y otros (Nevitte et al. 2009)
encuentran evidencia empirica de que conformeenrenta la desproporcion entre el voto y la
distribucion de escafos en el parlamento, lo queasscomun en distritos electorales pequefos que
en los grandes, mayor seréa la cantidad de eleajoiese abstengan de votar. Sin embargo, en ese
mismo trabajo no se aprecia un efecto significatigbsistema electoral (basicamente el tamafio de
las circunscripciones) en el tipo de relacion qog flactores socioecondmicos (ingreso, edad,
educacion, género) tienen con la participaciontetat

Por su lado, Banducci y Karp (Banducci y Karp @0€omprueban que cuanto mas partidos
efectivos estén representados en el parlamentaysantismo electoral tiende a disminuir en la
medida que los electores encuentran que los agbolésgos capaces de representar sus intereses
logran ocupar espacios de poder en el sistemaicpolAsimismo, los sistemas electorales de
representacion proporcional que tienen voto olbigat tienden a incrementar la participacion
electoral. La explicacion radica en que este tipalidefio electoral, en la medida que permiten una
mayor correspondencia entre el voto y la posikilida ocupar un escafio en el parlamento, logra
incrementar el sentido de efectividad del votoalettor, lo que motiva su asistencia a las urnas. E
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este caso, se comprueba que el disefio electanal itigpactos en las percepciones de efectividad
del voto, las cuales a su vez tienen efectos gosign la asistencia a las urnas.

Otras proposiciones que logran pasar la prueba deidlencia empirica tienen que ver con las
preferencias que el electorado manifiesta con so. \wn ejemplo es el tema del voto econémico
(pocketbook voting), el cual por lo general adqeierayor relevancia cuando en las elecciones
participan candidatos o partidos que ya estan @oddr (“incumbents”) y buscan ser reelegidos.
Por ejemplo, el trabajo de Nishizawa (Nishizawa@0&hcuentra que el voto econdmico tiene un
mayor impacto en la decision de votar por el camtdid partido que se presenta a una reeleccion en
sistemas parlamentarios que en sistemas presitistasal.a explicacion de esta relacion radica en
el hecho de que en los paises con sistemas patkmioserse vota por un solo érgano del cual emana
el gobierno responsable de la conduccion politegdis, en cambio en los sistemas presidenciales
generalmente se eligen dos 6rganos de gobierndaptw, en el primer tipo de paises existe una
mayor claridad respecto de qué institucion es mesgdae de los efectos econdmicos de la accion
gubernamental. Por otro lado, el voto econdmicoetiBn mayor impacto en los paises donde el
parlamento se elige por sistemas de pluralidad equsistemas proporcionales. Ello vendria a
comprobar de alguna forma la idea que los sistemagoritarios tienden a incidir sobre la
accountability de los gobiernos, ya que su primcfpndacional tiene que ver con la posibilidad de
gue el voto tenga efecto en la conformacion deagobs mas que en la representaciéon de diferentes
intereses o grupos sociales.

Otros efectos del disefio institucional y el sisted®a partidos sobre el voto individual
analizados en la compilacion de Klingemann se emfcen el voto ideolégico (Kroh 2009), la
forma en coémo los electores manejan la complejdiddentorno politico (Klingemann y Wessels
2009), o los factores que pueden incrementar ganigl voto estratégico (Gschwend 2009).

En el caso del voto ideoldgico (el efecto de Iaifilzacion izquierda — derecha del entrevistado
y su opcion electoral), el trabajo de Kroh compeughie cuanto mayor es el nimero efectivo de
partidos, el peso del voto ideoldgico tiende a disim ya que ello incrementa la posibilidad que
diferentes partidos tengan posiciones similaresesiois temas en juego en la eleccidn, dificultando
la diferenciacion ideoldgica entre los partidos enelectorado. Sin embargo, el nivel de
polarizacion entre partidos tendria un efecto tliren el voto ideoldgico. En general, los datos del
CSES muestran que el peso del voto ideolégico ryoptanto la utilidad de los modelos espaciales
del voto para dar cuenta de la decision del eletitade a ser mayor cuanto menos complejo es el
sistema de partidos (pocos partidos que se difereistaramente entre si).

Otro hallazgo relevante de los estudios del CSHEEgieme al voto estratégico. Este tipo de
comportamiento electoral se define como el voto popartido o candidato que no es la opcién
mas preferida por el elector (voto “sincero”). ltesrias respecto del voto estratégico se basam en |

28



proposicion de Duverger (Duverger 1992) sobre &fectos psicolégicos” de un sistema electoral
mayoritario de una sola vuelta. Duverger sostieme este tipo de sistemas (conocidos también
como “First Past The Post” o FPTP) tenderian artoer un sistema bipartidista al recompensar
por encima de proporcionalidad de los votos, a pagidos que ganan la eleccion en una
circunscripcion, independientemente de si ganaron mayoria absoluta o relativa. Segun

Duverger, ello enfatizaria el efecto reductor detesna electoral sobre el sistema de partidos,
penalizando a terceros partidos o partidos pequgéeso logren una pluralidad de votos en un
distrito electoral. En lo que se refiere al comaariento del elector, una consecuencia
“psicoldgica” de este sistema electoral seria qaeelectores inclinados inicialmente a votar por un
partido con pocas posibilidades de obtener un esgafuota de poder en un sistema de pluralidad,
podrian ver su voto “desperdiciado” o perdido, He que se produciria una “tendencia natural a
votar por el menos malo de sus adversarios patar @liéxito del peor” (Duverger 1992: 39).

Usando los datos del CSES, Thomas Gschwen (Gsch2@pP) demuestra que el principio
electoral (mayoritario o proporcional) no es lacanvariable explicativa del voto estratégico, sino
gue éste resulta también influenciado por el tanddidistrito electoral, independientemente del
tipo de sistema electoral. Conforme disminuye ®la@o de las circunscripciones electorales, tanto
en sistemas mayoritarios como proporcionales, serg una mayor proporcion de votantes que se
comportan estratégicamente, votando por un padidandidato que no es el mas cercano a sus
preferencias “sinceras”.

Por lo general, la mayoria de trabajos sobre qoerporan el efecto de las instituciones en el
comportamiento electoral sostienen que éstas tiem&n efectos indirectos que directos en la
decisiones del votante individual (con excepcionadgellos elementos que facilitan o no la
participacion electoral, es decir ir a votar).

El principal efecto de las instituciones en el congmiento del elector es su capacidad para
restringir y configurar la forma en como se preadat oferta electoral. Si bien las preferencias
politicas que tienen los individuos pueden ser iplégkt y atribuidas a muchas causas, las opciones
gue tienen al frente en un proceso electoral no iBmitadas. Como sefialan Sniderman y
Levendusky, las instituciones politicas (el sisteteapartidos y el sistema electoral) tienden a
restringir la variedad de opciones disponibles ghiector, configurando “conjuntos de eleccion”
(“choice sets”) con ofertas restringidas indepentis de las preferencias individuales de los
votantes. Incluso la forma en cdmo se presentafesta ante la ciudadania hace aparecer o no
ciertas caracteristicas del individuo-elector gesultan ser mas o menos relevantes a la hora de
tomar una decision. Por ejemplo, la posicion izaqlae- derecha del elector se presenta como una
variable explicativa central de los modelos espegidel voto cuando los partidos enfatizan sus
diferencias ideoldgicas entre si en el debateipm|iy no necesariamente porque haya una profunda
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y consistente ideologizacion politica de la ciudadajue se refleja en las opciones programaticas
de los partidos (Sniderman y Levendusky 2007:4iB9artin 2000: 18-21).

Por tanto, los disefios y caracteristicas instinales del sistema politico condicionan la
manera en como aparece la oferta politica antdeetoeado, y ésta a su vez puede “activar’ o
“desactivar” influencias sociales o procesos caogvsty racionales que entran en funcionamiento a

la hora de que los individuos toman decisioned@lales.

La infraestructura de la decision electoral y lasievas democracias

Richard Rose (Rose 2000: 338-9)indica que las alisecadas del siglo XX se observé un cierto
paralelismo entre los procesos de desalineamieatovato de los partidos histéricos en las
democracias occidentales, y los problemas de lidkdi partidaria y electoral en los nuevos paises
democraticos (Europa del Este y América Latina).chancidencia de ambos procesos llevaria a
pensar que estan relacionados con el declive déatdsres tradicionales que daban cuenta del
comportamiento electoral en los modelos clasicose®bargo, esta similitud es solo superficial ya
gue existen importantes diferencias entre ambos tie sociedades.

En las democracias occidentales mas consolidanma$ethomenos de desalineamiento, fluidez
electoral e incremento de la importancia asuevoting,han sido precedidos por un periodo
historico donde la conformacion de clivages hacia kg estructura social guardaba importantes
vinculos con el desarrollo de los sistemas deduaty las ideologias politicas, lo que daba sentido
a modelos de explicacion del comportamiento elattmmo el sociolégico o socio-psicoldgico. Si
bien es cierto que este marco politico tradicidraakido creado en contextos muy diferentes a la
realidad contemporanea, se trata de un antecebistéeico que no solamente ha condicionado e
influenciado el posterior desarrollo del sistemalitipp (los partidos, las ideologias, las
orientaciones programaticas) y sus tradicione®, gire constituye un marco o una infraestructura
gue sigue proporcionando algunas de las pautakegyermiten a los actores politicos (candidatos
y ciudadanos) orientarse en el escenario politiect@al. ElI contexto actual donde se desarrollan
la vida politica de las democracias occidentakysetialtas probabilidades de perpetuar la fluidez y
volatilidad electoral en el futuro, pero el procgsmitico transcurre en un marco de instituciones,
tradiciones y culturas politicas consolidadas guaaln cierto nivel de inteligibilidad a la politica

Rose (Rose 2000: 399) sefiala que la volatilidactei@ y la individualizacion de la decision
del voto en las democracias occidentales, tieneomelato analogo con la naturaleza cada vez mas
compleja, fluida e impredecible de la opinién péhliEstas sefiales de incertidumbre que surgen
desde los ciudadanos podrian forzar a los parpadtiicos y a sus lideres a ser mas sensibles y
atentos a las demandas que surgen desde la opiidioa, lo que puede tener efectos positivos en
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la responsabilizacion (accountability) del sistepoéitico frente a la sociedad.

En el caso de los nuevos paises democraticosrdbtemas de volatilidad tanto electoral como
partidaria, se producen en un contexto donde n@ahegcedentes historicos que conformenclivages
sociales y los articulen con un sistema de partydos conjunto de instituciones democraticas que
regulen la confrontacion electoral en un marco catitipo de larga duracion.

El reto en estas sociedades es desarrollar unactes& basica para la eleccion politica,
precisamente el tipo de marco politico que hisadniente ha definido las opciones electorales en
las democracias occidentales. En la medida querlosesos de individualizacion de la decision
electoral estan relacionados con los procesos diemizacion social y cultural por los que también
atraviesan las nuevas democracias, la posibilidadgue en estos paises se construya una
“infraestructura de la decision electoral” simitata de las democracias occidentales resulta cada
vez mas complicada. Por lo tanto, uno de los proéideque deben afrontar las nuevas sociedades
democraticas es la conjuncion tanto de la fluidezladracionalidad del electorado como de la
volatilidad de la “oferta politica”. Ambos fendmenimcrementan exponencialmente los niveles de
incertidumbre de la politica, lo que puede tenaaseonsecuencias en la estabilidad politica sle la
sociedades, y por lo tanto en las condiciones gaguaan un desarrollo social sostenible a mediano
y largo plazo.

Estas consideraciones son particularmente peréaest el caso peruano, donde no solo se ha
experimentado un desalineamiento radical de losdparpoliticos que formaban parte del sistema
de partidos originado en la transicion democralied 980, sino que ademas, desde la década de los
90 la volatilidad electoral y de los partidos potis se ha incrementado significativamente. El
indice de volatilidad electorapromedio del Pert en el periodo 1980-2001 fuej& puntos, el
mas alto de los 5 paises andinos (Bolivia, ColomB@uador, Peru y Venezuela). A manera de
comparacion, el indice promedio de volatilidad par&amara Baja de los Estados Unidos entre
1944 y 1994 fue de 4 puntos; mientras que Espafiee £974 y 1993 tuvo un indice de volatilidad
de 16,3 puntos (Roncagliolo y Meléndez (eds.) 2@03).
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