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1. JUSTIFICACION

Al presentar una investigacién que tiene como objeto de conocimiento a los profesores, y su campo de accion
la universidad, estamos integrando el presente trabajo en el contexto particular de la Pontificia Universidad
Javeriana, en su seccional de la ciudad de Cali, en donde, para ella, “la relacion de los profesores y
estudiantes, enmarcada en los curriculos, constituye elemento esencial de la comunidad educativa y factor
fundamental en el proceso de formacion integral” (%).

Es mas, en la anterior relacion el profesor aporta, junto con su calidad y madurez humana, su competencia
académica, basada en su formacion disciplinaria o profesional y su experiencia y por ello son objetivos que
orientan la accién en esta relacion los siguientes: (1) lograr que los profesores y estudiantes javerianos, en el
marco de la formacion integral, alcancen la excelencia académica y humana vy sirvan a la sociedad a
través de su actividad universitaria a favor de la instauracién de una sociedad que ofrezca mejores condiciones
de justicia y de respeto a la dignidad humana, y (2) lograr la consolidaciéon de una comunidad educativa de
alta calidad comprometida con la identidad Javeriana.

Lo anterior no hace sino precisar algunos aspectos descritos en el Proyecto Educativo de la Universidad ( ?)
cuando se dice por ejemplo, que la educacion en la universidad debe ser entendida “como reciprocidad
comunicativa, produccidon corporativa del saber y praxis autoformativa, segun la especificidad de cada
estamento universitario”

Pero también, este documento define la pedagogia como reflexion personal y dialogal sobre las acciones
educativas, se refiere a las actividades del profesor en relacion con los alumnos y sus respectivos
microentornos y al aprendizaje que hace posible al estudiante conformar una mentalidad y actitudes creativas.

En este contexto, la docencia para la Universidad Javeriana es considerada como el proceso académico de
interaccién que acontece de manera especial entre profesores y estudiantes, alrededor del planteamiento de
problemas e interrogantes concretos.

Los fines de esta docencia se pueden describir como alcanzar competencia, segun la autonomia relativa de las
ciencias, en el manejo de distintas situaciones y experiencias, en modelos interpretativos y explicativos, en
mediaciones simbolicas y conceptuales, en la aplicacion de los conocimientos, y finalmente, competencia para
dialogar y decidir a la luz de opciones y valores. La docencia asi concebida propicia la investigacion y exige un
clima de libertad de pensamiento y una pedagogia de la autonomia .

Incluso, precisa para el profesor la necesidad de adquirir conocimiento que le permita conocer a sus
estudiantes, sus posibilidades y limitaciones, estimular la participacion activa de ellos en contextos particulares
de aprendizaje que incluso le permitan descubrir a quienes tienen condiciones para formarse como futuros
docentes. Es pues una constante como principio del trabajo en la universidad, la consideracion de la bisqueda
de la Excelencia Académica y Humana, por todos los integrantes de la comunidad universitaria, y
especificamente por los profesores.

Sin embargo, igual que a comienzos del siglo XX con los nifios escolarizados, los profesores de hoy son unos
grandes desconocidos. Las propuestas y formulaciones acerca de la educacion, la ensefianza , los fines y
propdsitos de toda propuesta educativa en la universidad, estan partiendo de supuestos (por no decir
prejuicios) relativos a los profesores.

! Pontificia Universidad Javeriana. Disefiando el Futuro: Javeriana 2005. Cali. 1998.
2 Acuerdo 0066 del 22 de Abril de 1992. Pontificia Universidad Javeriana. Consejo directivo
Universitario.



Investigaciones realizadas a partir de los Ultimos veinte afios del siglo XX, desde diferentes perspectivas y con
diversos propésitos, han descubierto a ellos, los profesores, como un grupo humano que tiene sus propias
caracteristicas culturales ( conocimientos y representaciones tanto de los saberes como de las practicas de la
ensefianza, esquemas de accién docente, sus teorias implicitas en el trabajo profesoral, las imagenes que
inciden tanto en sus concepciones como en la practica docente diaria) y cuyo conocimiento, nos llevaria, igual
que con los nifios de comienzos de siglo, a tener algunas comprensiones de estos profesionales que estan
dedicados de tiempo completo, independiente de su formacion disciplinaria o profesional, a la ensefianza
universitaria.

Como una ratificacion de lo expresado en el parrafo anterior, vemos como hoy existe un vacio en la
investigacion en el campo sobre los profesores universitarios en Colombia y que justifica la realizacion de una
investigacion como la que aqui se propone.

En un documento escrito por Ricardo Lucio y Maria Mercedes Duque (Lucio y Duque,2000) referido a las
investigaciones financiadas por Colciencias sobre el tema de la educacion superior entre 1991 y 1999,
encontramos que de los 21 proyectos financiados, s6lo tres “Renovacion de estilos pedagogicos de los
profesores universitarios a través de la investigacion-accion”, realizado en la Universidad Industrial de
Santander;”Reflexion e interaccién: componentes de la actividad profesional del docente de matematicas”
(Universidad de los Andes); “La profesionalizacion académica en Colombia” (Universidad Nacional de
Colombia) tuvieron como objeto de estudio a los profesores universitarios.

Puede parecer un poco extrafio no encontrar investigaciones referidas a los profesores universitarios cuando
nadie, en el sector educativo, discute la importancia econémica , académica y cultural que tienen los docentes,
llegando incluso a decirse que: “La calidad de las instituciones educativas depende de quienes producen,
transforman y transmiten el saber, es decir, de los docentes y los investigadores. Las instituciones de
educacion superior son lo que son sus profesores y su historia es la historia de sus académicos: de la
formacion que han alcanzado, del prestigio que han logrado adquirir, de los nichos que han construido. En
Ultimas, la excelencia académica radica en la calidad, la competencia, el compromiso y la motivacion del
cuerpo profesoral”. (%).

Conocer este cuerpo docente, es un factor altamente significativo, para posibilitar su cualificacion y su
formacion profesoral desde bases mas firmes y evitar, entre otros muchos factores, el desperdicio de inversion
economica y humana en recursos y programas que no afectan la comprension del fendmeno pedagégico y
didactico, y que ademds, no tienen implicaciones reales en las practicas efectivas como profesores
universitarios.

2. ANTECEDENTES: INVESTIGACIONES RECIENTES EN EL CAMPO

Un recorrido documental preliminar, relativo al estado del arte de las investigaciones sobre los profesores
universitarios nos muestra en el presente, los siguientes estudios (algunos inéditos):

2.1. El paradigma pedagdgico Ignaciano en la Universidad Javeriana (*)_

La presente investigacion fue realizada en la Pontificia Universidad Javeriana Cali, Colombia. Un equipo de tres
investigadoras y trece docentes universitarios de diversas disciplinas, aplicando los criterios de la metodologia
de Investigacién con enfoque cualitativo, realizaron en un lapso de seis meses veintiiin sesiones de taller de
reflexion-investigacion sobre la propia Practica Pedagdgica, basandose en el proceso metodolégico del
Paradigma Pedagdgico Ignaciano (PPI).

Para efectos de esta investigacion, la Practica Pedagogica se concibié como una accion educativa donde el
pensamiento y la accidon estan en relacion dialéctica y conforman un proceso de interaccién docente-
estudiante-institucion; entre los distintos elementos constitutivos de ese pensamiento que interactda con la
accion educativa el equipo investigador selecciono, por considerarlos neurales, las concepciones de Persona,
Educacion y Sociedad.

% Ministerio de Educacién Nacional. ICFES. Universidad Pedagdgica Nacional. Hacia una agenda
de transformacién de la educacion superior: planteamientos y recomendaciones. (sin fecha)

* Camacho, Cecilia ; Leroy, Anne Marie y Sandoval, Leonor. Proceso de reflexion — accion sobre la
practica pedagdgica en un contexto educativo universitario, basado en el paradigma pedagogico
Ignaciano. Tesis de grado. Universidad Javeriana. Cali. 1996.



Se pretendia comprender, dentro de dicho contexto universitario, las relaciones de coherencia existentes
entre el quehacer pedagogico del docente, sus concepciones personales y las concepciones institucionales.

Desde el punto de vista tedrico los acercamientos mayores de esta investigacion se dieron con la filosofia
propia del Paradigma Pedagogico Ignaciano y su dinamica de acciébn  orientaron los procesos de
cuestionamiento individual y grupal, posibilitando la generacion de cambios en la préactica pedagdgica de los
docentes.

Los resultados de ésta investigacion condujeron a una mayor comprension de algunos de los elementos que
constituyen la Practica Pedagdgica; se encontr6 que la reflexion de los docentes universitarios sobre las
concepciones subyacentes a sus intenciones y sus acciones pedagdgicas, asi como su contextualizacion en la
institucion educativa, motivaron procesos de cambio en los docentes, apoyados en la reelaboracion de sus
concepciones y en la busqueda de acciones pedagdgicas consistentes con ellas.

Las conclusiones de ésta investigacion sélo son validas para la Universidad Javeriana-Cali; sin embargo, son un
aporte al proceso de renovacion pedagdgica que ha emprendido la Compafiia de JesUs en sus instituciones
educativas y puede orientar nuevas investigaciones en las universidades jesuiticas.

Entre las conclusiones podemos sefialar las siguientes:
La reflexion sobre su propia practica pedagdgica produjo en los docentes efectos tales como:

(1)Se dio un reconocimiento expreso de la practica pedagdgica como una actividad compleja, influenciada por
factores mltiples, de orden cultural, institucional y personal;

(2)Los docentes identificaron en sus practicas pedagdgicas: intenciones y acciones educativas y lograron
constatar que ambas respondian a creencias, valores y preconcepciones desde las cuales cada uno interpreta
la realidad e interactda con ella en el &mbito de lo pedagdégico;

(3)Los docentes, a través de su reflexion fueron constatando progresivamente la presencia de inconsistencias
entre sus intenciones y sus acciones pedagdgicas; encontraron a la vez, que sus creencias, valores y pre-
concepciones que subyacian a estas en su acontecer pedagdgico cotidiano, se tomaban como implicitos que
no habian sido revisados, ni re-conocidos a nivel personal; se hallé explicacion a este hecho, en hallazgos
semejantes de Carr y Kemmis (1988) y Stenhouse (1979) al constatar dicotomias entre pensamiento y accion,
generada en un marco positivista cuando se disocia la teoria de la préactica;

(4) Este estudio permitidé observar, que el contexto y el pensamiento educativo institucional y los aspectos
culturales presentes en los escenarios pedagdgicos, se involucran en formas diversas con los valores, creencias
y pre-concepciones de cada docente; para generar sus acciones pedagdgicas concretas. La conclusion principal
en este sentido fue que mas alla del conocimiento y comprension que los docentes posean del pensamiento
educativo institucional, sus préacticas pedagodgicas se afectan por las condiciones culturales que se generan
entorno a la compleja inter-relacion “docente-estudiante-institucion;

En cuanto a los principios educativos implicitos en el Paradigma Pedagégico Ignaciano y su dindmica propia:
(1)situd a los docentes desde su propia realidad personal y pedagdgica ;(2)los indujo a una seria reflexion
sobre si mismos y su quehacer pedagogico; (3)facilitdé progresivamente la comprension de la problematica
pedagdgica puesta en cuestion y de la interrelacion de los diversos elementos implicados en ella; (4)generé en
los docentes participantes, disposiciones de cambio en orden a lograr  “formas de proceder pedagogicas”
consistentes con sus propias concepciones y con las intenciones educativas institucionales.

3.2.Las configuraciones didécticas en una Facultad de Filosofia. (%)

Iniciada en el afio de 1991 la investigacion referida pretendié dar reconocimiento a un campo que parecia
poco legitimado por la comunidad universitaria: el estudio de la didactica.

® Litwin, Edith. Las configuraciones didacticas. Paidés. Buenos Aires. 1997.



La primera fase del trabajo consistié en un estudio sistematico de la Gltimas investigaciones en la ensefianza y
de producciones cientificas sobre el tema, y alrededor de esta tematica, se realizaron discusiones tedricas por
los miembros del grupo de investigacion involucrados en el proyecto.

Paralelamente al desarrollo de las tareas de formacion y debate tedrico se efectudé una encuesta entre los
alumnos de la Facultad de Filosofia y Letras y de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires con el
objeto de identificar a docentes que —en su opinién- generaban buenas clases.

Una vez identificados los docentes, se indagaron las causas de la eleccion, tratando de que la misma diera
cuenta de clases que generaban comprensién. No fue sorprendente, dice la investigadora principal , encontrar
que los profesores seleccionados para obtener el material empirico de la investigacion, eran a su vez
reconocidos por la comunidad académica como expertos en su campo de estudio.

Durante el proceso se entregd a cada profesor o profesora una copia del disefio de la investigacion en la
busqueda del reconocimiento y respeto por el tiempo que ellos dedicarian como informantes durante la
recoleccion de la informacion.

Se realizaron entrevistas a profundidad con el docente y se observaron sus clases registrandose de distinta
manera: se confeccionaron registros textuales, se asumio la responsabilidad de una audiograbacién y se
consignd el “clima de la clase” (participacién de los alumnos, gestos, tonos de voz del docente, etc.).
Finalizadas las clases se efectuaron entrevistas con todos los docentes de la catedra, encuentros que se
convirtieron en auténticas reuniones de andlisis de la did4ctica universitaria.

Durante el proceso de desarrollo de la investigacion el equipo sometié a la validacién externa con especialistas
extranjeros ( Courtney Cazden y David Perkins) y nacionales (Susana Barco , Gloria Edelstein y Maria Teresa
Sirvent), tanto la propuesta de investigacion como los presupuestos teéricos y metodolégicos utilizados.

A lo largo de cuatro afios de investigacion se trabajé con catorce profesores: cuatro del campo de las Ciencias
de la Educacion, dos de Historia, uno de Geografia, tres de Letras, uno de Artes, uno de Antropologia,
uno de Filosofia y uno de Sociologia, guardando siempre el anonimato de los mismos.

Los resultados de la investigacién muestran una serie de consideraciones generales relativas al conocimiento
(como una accion situada y distribuida) que sefialan como el conocimiento de una persona no solo se
encuentra en la informacion que almacena o en sus habilidades y actuaciones concretas, sino también en los
apuntes que toma, los libros que elige para consultar, los amigos que son sus referentes.

Ademas particularizan el conocimiento en el aula desde tres categorias analiticas que se complementan: la
clase reflexiva, la comunicacion didactica en la clase reflexiva y la perspectiva moral en la comunicacion
didactica de la clase reflexiva.

Desde la clase reflexiva, la investigacion encontrd que los buenos profesores privilegian el pensar en el aula
con implicaciones en el uso de un lenguaje de pensamiento durante la clase, expectativas puestas en la
reflexion del alumno que a su vez acompafian el proceso reflexivo docente y la generacion de habitos en
relacion con el interrogarse.

En cuanto con la comunicacion didactica en la clase reflexiva, la investigacién se centré en dos categorias: los
tipos de explicacion que genera el docente y las pregunta que formula. En cuanto a las explicaciones, el
docente las realiza desde su campo de formacion, su experiencia docente, unidas a otras que improvisa en
funciéon de las intervenciones de los alumnos. En una “buena” explicacion didactica intervienen formas
coloquiales que le dan fuerza a algunas ideas y permiten por ejemplo expresar puntos de vista personales y
confirman lo planteado por Leinhardt (1990) en cuanto fue posible distinguir en la préactica de la ensefianza
diferentes tipos de explicaciones: las basadas en los campos disciplinares, las autoexplicaciones y las creadas
para la clase.

Frente a la perspectiva moral en la comunicacion didactica de la clase reflexiva, la investigacion realizada se
inscribié desde la practica del pensar critico y cuando hacian alusiéon a una perspectiva moral en la ensefianza
se refirieron a las “buenas” clases , ya que en ellas se realiza una recuperacion de la ética y los valores en la
practica de la ensefianza. Esta dimensién moral se expresa en la forma de abordar el contenido, en los
ejemplos con los que se da contenido al contenido, en la actitud del docente que, cuando termina la clase, en



su casa 0 en su cubiculo realiza un cuadro para recuperar en la siguiente clase los temas, que guarda los
exadmenes de los alumnos, que acepta sus intervenciones y da respuesta inmediata a sus preguntas.

Finalmente, Edith Litwin encontré en su investigacion que los profesores caracterizan y personalizan ciertos
estilos de ensefianza y que ella denomind “configuraciones didacticas” , construyendo teoria para elaborar una
clasificacion de ellos , entre los que se encuentran la secuencia progresiva no lineal, el objeto paradigmatico
( la obra, el experimento, la situacién o clase problema), las narrativas metaanaliticas, configuraciones al
borde de la agenda , en donde se encuentran la secuencia progresiva lineal y la clase dramatica.

3.3._La docencia en la Facultad de Odontologia de la Universidad Nacional de Colombia.

La investigacion fue realizada como parte del diagndstico para la reforma de la Facultad de Odontologia de la
Universidad Nacional de Colombia, y en especial durante la reestructuracion curricular en lo referido a los
modelos didacticos que sustentaban las practicas docentes en la Facultad (°) .

Para abordar el trabajo se indag6 desde los estudiantes, acerca de la percepcion que ellos, como sujetos del
aprendizaje, tenian de las asignaturas cursadas en cuanto a la mas positiva y la mas negativa dentro de su
proceso de formacion.

Partiendo del siguiente objetivo "Analizar los modelos didacticos que sustentan la actividad docente en la
Facultad de Odontologia", se recogi6 informacién de todos los alumnos que de primero a décimo semestre , en
el aflo de 1992, cursaban la carrera. Ello dio como resultado un conjunto de datos que sistematizados y
categorizados mostraban unas regularidades relativas a las asignaturas, su docencia, sus modelos didacticos,
en dicha Facultad.

La descripcion de las asignaturas mejor valoradas mostrd una serie de caracteristicas que se pueden resumir
por constituir un modelo didactico activo, participativo, con una clara vinculacion de los aspectos tedricos con
la practica, mostrando, por parte de los estudiantes comprensién de los conceptos desarrollados por los
profesores. Por el contrario, las asignaturas peor valoradas no satisfacieron a los estudiantes en mdltiples
aspectos, tales como la monotonia en el desarrollo de las mismas, la desubicacion del profesor respecto del
papel y significado de su materia en el contexto de la formacién profesional, la ausencia de explicaciones y
falta de un actitud prospectiva por parte de los docentes encargados de esas asignaturas.

Al estar, como sabemos, las materias personalizadas en los profesores, los comentarios y valoraciones
realizadas a las asignaturas, hacian referencia directa a las personas encargas de "dictarlas" y es de ellas de
quienes se habla cuando se hace referencia a los modelos didacticos que subyacen a las practicas docentes.

La investigacion mostr6 como ejemplo, en una valoracién negativa, la evaluacién que realizaba el profesor
quien inclusive, observacion hecha por un estudiante, "ve a los alumnos como enemigos”, o "formula
preguntas tan rebuscadas que los estudiantes consideran que ni él mismo es capaz de responder”, o "en
algunos casos escribia en el tablero sin parar hasta que se terminaba la clase, nadie le entendia y nunca daba
explicaciones, desconociendo por completo a los alumnos”.

Algunas conclusiones del estudio desde las clases con muy poca valoracion por parte de los estudiantes
sefialan que: (1) Existen practicas sumamente autoritarias;(2) No hay posibilidades para favorecer la
comunicacion interpersonal en el desarrollo de las clases; (3) Las evaluaciones son centradas en los
contenidos y generaban reacciones agresivas por parte de los estudiantes; (4) La descalificacién de algunos
estudiantes por parte de los profesores por medio de expresiones y gestos discriminadores; (5) La asimilacion
memoristica de los contenidos en reemplazo de una verdadera comprension por las exigencias programaticas
diarias por parte de los profesores.

Por otro lado y en existencia simultdnea con el anterior modelo, existen clases y asignaturas altamente
valoradas caracterizadas por: (1) El interés y dominio del tema por parte del profesor; (2) La organizacion y
preparacion que muestra el profesor en clase; (3) Apropiada relacion teoria-practica y formacion en
perspectiva ( la relacién de la asignatura con el ejercicio profesional de los estudiantes); (4) Calidad humana

® Esguerra, Luz Stella ; Flecher ; Jaén ; Velosa , Lyla Piedad. Propuesta para el mejoramiento de la
docencia en la Facultad de Odontologia de la Universidad Nacional de Colombia. Tesis
Universidad Javeriana. Bogota. 1993.



del docente, preocupacion por el otro, por su aprendizaje; (5) Estimulo a la participacion, el dialogo, la
generacion de inquietudes sociales y politicas en el ejercicio de la odontologia.

3.4._El pensamiento practico de los docentes universitarios.

Esta investigacion fue realizada en el contexto del Programa de Posgrado en Docencia Universitaria y
Evaluaciéon Escolar de la Universidad Pedagogica Nacional con un grupo de profesores, alumnos de los
Programas de Maestria en Educacion.( *)

Partiendo de una preocupacion inicial que como un supuesto orient6 la investigacion, Perafan plante6 que las
concepciones de conocimiento que nos instituyen como sujetos epistémicos, es decir como sujetos que
conocemos, determinan lo que hacemos y/o dejamos de hacer en el saléon de clases, y desde ahi la
investigacion se planteé como uno de sus objetivos "analizar e interpretar las concepciones de conocimiento
que instituyen a un grupo de docentes de Colombia".

La investigacion fue inscrita en un paradigma cualitativo, con un disefio etnografico y con elementos de la
denominada investigacién-accién. Se aplicé un cuestionario que tenia basicamente dos preguntas: ¢ Qué
entiende usted por conocimiento? , y ¢;Cémo cree usted que el sujeto conoce?, preguntas formuladas al
interior del seminario de Epistemologia que tenia a su cargo el director de esta investigacion.

El analisis e interpretacion de la informacion obtenida sefiala que ante la pregunta ;Qué entiende usted por
conocimiento?, las respuestas de los profesores pueden clasificarse basicamente en dos categorias:el
conocimiento como representacion en donde algunas de las respuestas de lo sujetos fueron del tipo
"entendemos por conocimiento las representaciones mentales, esquemas que tenemos de la realidad
concreta” o , "es la representacion formal simbdlica de lo que existe en la realidad concreta”; por otro lado,
otras respuestas mostraron el conocimiento como operacion cuando por ejemplo indican que “el
conocimiento es la construccion que el sujeto hace de la realidad, es decir, es la construccién de la realidad
misma" o "entiendo por conocimiento el conjunto de aptitudes para desarrollar una determinada actividad o
transformar una determinada situacién que beneficiara al sujeto en forma integral”.

Ahora, en relacién a la pregunta (Como cree usted que el sujeto conoce?., las respuestas obtenidas fueron
agrupadas igualmente en dos grandes categorias: las acciones del sujeto como camino para llegar a la
representacion. Asi, alguien sefialé que "El sujeto conoce a través de un proceso mental y reflexivo en
interaccién con el objeto del conocimiento” o , "el sujeto conoce a través de la renovacién de su
entendimiento”. La otra gran categoria de respuestas de la Ultima pregunta mostr6 las interacciones del
sujeto como conocimiento con respuestas como "Digo que el sujeto conoce cuando en él podemos valorar
las actitudes que dejan entrever las capacidades de reconocimiento y solucién de problemas practicos y
permiten a éste una realizacion individual o colectiva”.

Estas respuesta eran posteriormente discutidas en pequefios grupos en la clase de Epistemologia con el fin de
analizar a profundidad las concepciones expresadas en las respuestas individuales y contrastar las diferentes
representaciones de los profesores, lo que permitié al investigador llegar a conclusiones como las siguientes:
(1) La investigacion sobre el pensamiento practico del profesor permite explicitar las relaciones constitutivas
de los sujetos; (2) Las distintas discusiones permitieron poner en evidencia que las resistencias para
comprender el planteamiento sobre la naturaleza operativa sobre el conocimiento estan en relacién con una
concepcion que ha sido privilegiada histéricamente; (3) Cuando se crean condiciones para exponer las
concepciones de conocimiento constitutivas de los profesores aparecen resistencias de tipo cognitivo-afectivo;
(4) Se propone que en una investigacion en este campo especifico se hable mas de la subjetividad epistémica
constitutiva del sujeto como una manera de "escapar" al caracter ontolégico al que la categoria sujeto
epistémico condena.

3.5._Una caracterizacion del profesor universitario(®).

" Perafan Echeverry, Gerardo Andrés. Pensamiento docente y practica pedagogica. Una
investigacion sobre el pensamiento practico de los docentes. Cooperativa editorial del Magisterio.
Coleccion Mesa Redonda. Santa Fé de Bogotéa, 1997

8 Uricoechea, Fernando. La profesionalizacion académica en Colombia. Historia, estructura y
procesos. Tercer Mundo. Universidad Nacional de Colombia. Santa Fé de Bogota, 1999



Partiendo de una tipologia especifica de las personas que ejercen su docencia en la universidad , el
investigador centré su trabajo descriptivo a partir del grupo denominado "profesional académico", entendiendo
por ello . . ."El profesor de tiempo completo que posee un titulo superior -maestria 0 doctorado- dos requisitos
méas que virtuales para adelantar de forma satisfactoria las actividades de investigacion cientifica que
singularizan a las universidades de excelencia como centros de avance y desarrollo cientificos"

Con el fin de mostrar la historia , conformacion, estructura y procesos, de los profesionales académicos, la
base de la investigacién la constituyé un cuestionario que se disefio y aplicO a una muestra aleatoria y
estratificada segun disciplinas, profesiones y tipo de profesorado, constituida por cuatrocientos cuarenta y
nueve profesores de la Universidad de los Andes y de la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota,
seleccionados segun el investigador puesto que el profesorado de estas dos universidades mostraba una cierta
estabilidad y permanencia institucional.

El cuestionario que contenia ochenta y nueve cuestiones, dividido en siete categorias generales (datos
personales; trabajo; titulacion; publicaciones; investigaciones en curso; rutina en la universidad; y valores y
actitudes) es descrito en detalle, utilizando porcentajes, en el informe final con comentarios analiticos por
parte del investigador, finalizando con un capitulo relativo a "ElI Trabajo" desde la cultura académica
contemporanea en Colombia.

3. LAS PREGUNTAS Y EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

En el contexto de éstos estudios sobre los profesores universitarios, es valido formularse, ademas, preguntas
tales como:

¢ Quiénes son los profesores de la universidad? ; Como ingresaron a la docencia?. ;Cuales han sido sus
actividades formativas para la docencia?. ¢ Cudles son sus concepciones, sus representaciones de las
disciplinas que ensefian en la universidad?. ;Qué explicaciones dan de sus acciones docentes? ¢ Cémo
ensefian y por qué ensefian como ensefian? ;Qué concepciones tienen acerca de la estructuracion del
conocimiento por los estudiantes? ;Qué es para ellos aprender? ;Cuando consideran que los estudiantes han
aprendido?;, Cuales son sus concepciones acerca de una docencia de calidad? ; Cuales son los obstaculos ,
debilidades y fortalezas para realizar una docencia de calidad?

Estos y otros interrogantes son lo que justifican la necesidad de crear conocimientos alrededor de los
profesores universitarios ,siendo este el proposito principal de esta investigacion la cual pretende encontrar
respuestas a las siguiente pregunta expresada como el problema de investigacion :

¢CUALES SON LOS CONSTITUYENTES ESENCIALES QUE HAN IDO TEJIENDO LA CULTURA PROFESIONAL
ACADEMICA® DE LOS PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD JAVERIANA- CALI, CARACTERIZADOS POR
REALIZAR UNA “BUENA” DOCENCIA.

4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

Los siguientes son el conjunto de conocimientos generales y especificos que se pretenden con la realizacion de
esta investigacion y los cuales estan expresados asi:

4.1. Objetivo general:

Describir, analizar y comprender las representaciones y conocimientos que poseen los profesores de la
Universidad Javeriana —Cali- respecto de los elementos fundantes de su practicas como docentes en la
universidad: origenes de la misma, objetos de ensefianza, principios formativos, formas y modalidades de
la ensefianza que caracterizan su cultura académica docente.

4.2 .0bjetivos especificos :

® En esta investigacion se considera como “Profesional Académico”, quien, ejerce la docencia de
tiempo completo o parcial o catedra, pero que no han realizado estudios en Ciencias de la
Educacion: son Ingenieros, Arquitectos, Médicos, Matematicos, Fisicos, Fildsofos, Historiadores,
Comunicadores Sociales, Fisicos, Bidlogos, Linguistas , Administradores de Empresas,
Contadores, Abogados, Psicélogos con alguna dedicacion a la enseflanza universitaria.



- Describir las caracteristicas esenciales de la cultura académica de los profesores universitarios.

- Describir las dimensiones epistemoldgicas que caracterizan el pensamiento de los profesores
universitarios.

- Describir el conjunto de incidentes criticos que genera una reflexion pedagdgica y didactica por parte
de los profesores.

- Caracterizar las teorias subjetivas que construyen los profesores universitarios.

- Describir y caracterizar las creencias que determinan las acciones de los profesores universitarios.
- Comprender los fundamentos que sostienen las creencias de los profesores universitarios.

- Describir y caracterizar cual es el objeto principal de la ensefianza universitaria.

- Comprender cudl ha sido el proceso de construccion de la subjetividad —profesional académica- en un
grupo de profesores universitarios.

5. MARCO TEORICO REFERENCIAL.

Una revision inicial desde varias fuentes tedricas relativas a la comprension del objeto de investigacion,
nos permite enmarcar el presente trabajo, para su orientacion, (seleccion de informantes, seleccion de
técnicas y construccion de instrumentos, presupuestos para la recoleccion , sistematizacion, andlisis e

interpretacion de los datos) dentro de las siguientes categorias tedricas generales(*) :

5.1.El conocimiento del “sujeto” humano, un problema complejo.

El concepto de complejidad en el conocimiento nos remite a E.Morin (E. Morin, 1973, 1974, 1977,1980,
1986, 1991). Este temas es casi un presupuesto epistemoldgico. Nos indica la dificultad que implica la
pretension de comprender no solo un grupo de seres humanos (profesores universitarios) sino a los
sujetos particulares que son ellos mismos a su vez producto y productores, causa y efecto de hechos
bioldgicos , culturales, cognitivos, sociales, l6gicos, cerebrales, linglisticos, histdricos, etc.

Por ello nos ubicamos en el paradigma de la complejidad indicando que “El hombre es un ser
eminentemente bioldgico. Es, al mismo tiempo, un ser evidentemente cultural, metabioldgico y que vive
en un universo de lenguaje, de ideas y de conciencia. Pero, esas dos realidades, la realidad bioldgica y la
realidad cultural deben ser comprendidas como interactuantes. Cada una existe por causa y efecto de la
otra. .. Podemos decir que aquello que es complejo recupera, por una parte, al mundo empirico, la
incertidumbre, la incapacidad de lograr la certeza, de formular una ley, de concebir un orden absoluto. Y
recupera, por otra parte, algo relacionado con la légica, es decir, con la incapacidad de evitar la
contradiccion” (Morin,1994).

5.2.Las buenas clases: un asunto ético y moral.

La pregunta por las buenas clases, en algunas ocasiones se ha orientado hacia la busqueda de profesores
ideales. Este asunto es de vieja data. Asi, en 1932 , Martin Keilhacker ( Nasiff,1983) realiz6 en Alemania
una encuesta entre cuatro mil estudiantes que respondieron a la pregunta “;, Cémo desearia que fuera mi
maestro?”. Igualmente, desde el constructivismo en relacion con la ensefianza, la buena ensefianza, se
dice que “Los buenos ensefiantes siempre han encontrado consciente o inconscientemente, métodos y
medios para ayudar y guiar a sus alumnos. Ellos, los buenos docentes, se han dado cuenta que aun
cuando uno puede sefialar caminos con simbolos y con palabras, es el estudiante quien tiene que hacer
las conceptualizaciones y las operaciones correspondientes”.(E.V. Glasersfeld,1988)

Estrictamente hablando en el campo de la Didactica, tradicionalmente la palabra “Buena” asociada a
“clase”, se remitia a una ensefianza exitosa, es decir, cuando los resultados estaban acordes con los

1 Teniendo presente el paradigma que se va a utilizar, investigacion cualitativa, el marco es solo
tedrico referencial, es una aproximacion tedrica general al objeto de estudio de la investigacion.



objetivos que anticipadamente se habian formulado. Ahora, “Los alcances de la palabra “buena”, difieren
del planteamiento anterior y se inscriben en una perspectiva moral” (Litwin, 1997), y como sefiala
Fenstermacher, “ Por el contrario, en este contexto, la palabra “buena” tiene tanto fuerza moral como
epistemoldgica. Preguntar qué es buena ensefianza en el sentido moral equivale a preguntar qué acciones
docentes pueden justificarse basandose en principios morales. Preguntar qué es buena ensefianza en el
sentido epistemoldgico es preguntar si lo que ensefia es racionalmente justificable y, en Ultima instancia,
digno de que el estudiante lo conozca, lo crea o lo entienda”. (Fenstermacher, 1989).

5.3. El profesor profesional reflexivo.

El concepto del maestro como profesional reflexivo (Zeichner,1995;Schdn, 1983; Dewey, 1989), reconoce
la riqueza de la maestria que encierran las practicas de los buenos profesores. Significa que el proceso de
comprender y perfeccionar el propio ejercicio docente ha de arrancar de la reflexion sobre la propia
experiencia (de ahi la importancia de los relatos autobiogréaficos y las historias de vida) y que el tipo de
sabiduria que se deriva por completo de la experiencia de otros, puede empobrecer el trabajo de estos
buenos maestros si no se inscribe en las practicas reflexivas de quienes tienen a cargo la ensefianza
directa del saber en las instituciones universitarias, es decir, de los profesores, profesionales de la
docencia.

Ademas, la reflexién, como principio de trabajo de los profesores, supone el reconocimiento de que el
proceso de ensefiar se prolonga durante toda la carrera docente del profesor y que con independencia de
lo que hagamos en los programas de formacion del profesorado y de lo bien que ello se haga, en el mejor
de los casos, solo podemos preparar a los profesores para que empiecen a ensefiar. Con el concepto de
ensefianza reflexiva surge el compromiso de los formadores de profesores para ayudar a los maestros a
que, durante su preparacion, interioricen la disposicién y habilidad para estudiar su propio ejercicio
docente y para perfeccionarse en el transcurso del tiempo.

5.4. Las concepciones epistemolégicas de los profesores.

Aun cuando ya son varios los trabajos realizados sobre este campo del conocimiento (Porlan,1989,1994;
Porlan y Lopez, 1993; Nimier,1992), nos interesa, por sus enfoques investigativos, resefiar los trabajos
realizados por Pope y Scott, quienes han trabajado sobre la ensefianza de la psicologia a los estudiantes
de magisterio, sus epistemologias, sus ideas acerca de la ensefianza y el aprendizaje y la interaccion que
existe en la formacion del profesor. Asi, uno de los intereses con relacion a la ensefianza de la psicologia,
ha sido la de averiguar en qué medida los profesores universitarios presentan un cuerpo de conocimiento
”"Como conjetural . ¢(Hasta qué punto se anima a los estudiantes investigadores a que hagan explicitas sus
teorias implicitas de la personalidad y sus epistemologias implicitas? En efecto, ¢ En qué medida estan las
epistemologias integradas en muchas de las teorias psicolégicas hechas explicitas por los profesores? ¢
Cuando ofrece el profesor su propio punto de vista, si es que lo hace alguna vez?”. Indican los autores
citados en que en su propio trabajo han visto un claro descuido de tales cuestiones dentro del proceso de
la formacion del profesor, a pesar del creciente interés que la psicologia y la educacion tienen en el
constructivismo. (Pope,Scott,1995).

5.5. El conocimiento practico personal de los profesores.

Aqui abordamos el conocimiento de aquellos rasgos especificos que permiten a los profesores tratar
efectivamente con la practica. “ Este conocimiento abarca la experiencia directa de los estilos de
aprendizaje de los estudiantes, intereses, necesidades, resistencias y dificultades, y un repertorio de
técnicas instructivas y destrezas de organizacion de la clase. El profesor conoce la estructura social de la
escuela “( ... ) Este conocimiento experiencia es puesto de manifiesto mediante el conocimiento tedrico de
la materia del profesor. Todas estas clases de conocimiento, integrado por el profesor individual en
términos de valores y creencias personales y orientadas a su situacion practica, seran aludidas aqui como
“ conocimiento préactico” ( Elbaz, 1983) .

Desde el punto de vista metodoldgico debido a que, “ es normalmente un conocimiento tacito , poco
articulado y organizado con una Idgica peculiar, que responde mas a las prioridades afectivas establecidas
en la historia personal- profesional que a los requerimientos de las teorias cientificas “ ( Pérez Gimeno,
1988 ), el acceso a este tipo de conocimiento se realiza a través de las explicaciones verbales de las
practicas : de si mismos, y de las acciones incluyendo pre- e-inter-actuacion ( Arrufat, 1991 )
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5.6 Conocimiento profesional deseable de los profesores.

Interesa resaltar algunas particularidades de la praxis como ambito epistemoldgico . Segun Porlan “ desde
nuestro punto de vista, la practica es intervencion en lo cotidiano, pero no es mera accion . Es decir la
practica es intencional y como tal busca la consecucidon adecuada y rigurosa de los fines previstos. Al
mismo tiempo la préactica, especialmente las préacticas sociales institucionalizadas, es decir aquellas que se
realizan en el marco de subsistemas sociales reglados y normativizados , se desarrollan en el marco de
estructuras y dinamicas de poder, mas o menos ocultos o evidentes, que influyen en el pensamiento y la
conducta de los sujetos Porlan y otros, 1996).

Todo ello nos plantea que la resolucion de los problemas practicos requiere de un conocimiento que
pueda traducirse en pautas cotidianas de intervencion, que, al mismo tiempo sea riguroso en cuanto a la
comprension y tratamiento de dichos problemas. En suma, la epistemologia de la practica nos plantea la
necesidad de verificar un conjunto de hipotesis del tipo: (1) El conocimiento profesional deseable es un
conocimiento practico en la medida que la naturaleza de los problemas que debe abordar el docente son
los relacionados con la préactica de la ensefianza; (2) El conocimiento cientifico, las creencias ideoldgicas,
la experiencia cotidiana y las interacciones entre estas tres dimensiones epistemolégicas, son la fuente
principal del saber profesional ;(3) En la formacion académica se deben tener en cuenta tres componentes
fundamentales : los saberes metadisciplinares; los saberes disciplinares y los saberes disciplinares
aplicados (lo didactico): (4) En la experiencia cotidiana de la actividad docente se integran : los saberes
rutinarios, los saberes técnicos, los saberes y creencias personales, los saberes curriculares”(Porlan y
otros, 1996) como un todo que le da al estudio de la practica de los profesores, un caracter de
complejidad, para evitar reduccionismos y simplicidades tanto en la seleccion de los problemas como en la
interpretacion y significacion de los mismos.

Algunos supuestos de la presente investigacion:

- La accion del profesor estd directamente influida por la concepcion que posee de su propio mundo
profesional.

- El pensamiento del profesor esta influido por el rol del curriculo, el conocimiento de la materia y su
comprension del caracter de la ensefianza.

- Los buenos profesores pueden mostrar esquemas visuales que integran en una red conceptual
significativa ricamente interconectada, la organizacién de sus conocimientos profesionales.
(Clarck,C.M.1985).

- La ensefianza es un proceso mas complejo que lo explicado por un modelo, pues esta influenciada
por las creencias,valores y destrezas de los profesores. (Putnam & Duffy, 1985).

- Los profesores generan teoria mediante experiencias acumulativas de reflexion sobre la ensefianza y
el aprendizaje. (Anning,1987).

- Los principios arraigados en las teorias de los profesores son continuamente confirmados, redefinidos
o modificados por accion de la practica reflexiva.

- La busqueda de conocimiento de los profesores estd motivada fundamentalmente por el alcance
completo del sentimiento , necesidad y deseo humanos, y mediante las perspectivas, puntos de vista,
sistemas de constructos que son elaborados para hacer frente al mundo. (Kelly,1955).

- Los buenos profesores llevan a cabo “representaciones alternativas” o “elaboraciones sensibles”
(metéforas, imagenes, analogias, ejemplos, explicaciones), incluso no planeadas, durantes las
sesiones de clase. (Duffy y Roehler,1987).

6. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

6.1.Generalidades desde el campo metodolégico:
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En la basqueda de la comprension del fendomeno cultural de los profesores universitarios desde una
ontologia sistémica, la presente investigacion parte de un enfoque epistemoldgico que tiene al paradigma
cualitativo como su marco general de investigacion. Ello puede complementarse agregando como lo
sefiala Arrufat Gallego (Arrufat, 1991) en su documento, que tradicionalmente para estudiar la naturaleza
y el contenido del conocimiento de los profesores la investigacion suele apoyarse de forma general en el
enfoque de investigacion naturalista o constructivista, (Guba,1983), con respecto del cual indica aqui,
para diferenciarlo de enfoques mas racionalistas e instrumentales , la determinacién de dimensiones clave
tales como:

- Métodos: cualitativos.

- Criterio de calidad: “relevancia de los datos y los procedimientos”, antes que rigor.

- Fuente de la teoria: los datos en si mismos.

- Tipos de conocimientos utilizados: no sélo conocimiento proposicional, sino también ,y sobre todo,
conocimiento tacito. (Polanyi,1958).

- Instrumentos: incluso nosotros mismos como instrumentos (Guba,1983).

- Disefio: abierto, desarrollandose a medida que se obtienen nuevos datos.

- Escenarios: contextos naturales.

Igualmente, Clarck, (citado por Gallego), clasifica en cuatro grandes los frentes de cambio y resume asi la
evolucion de esta linea de investigacion sobre los profesores: métodos de investigacion: mas
antropoldgicos, con un periodo de observacion y registro de datos mas prolongado y con una reduccién
del niumero de sujetos a observar, realizdndose estudios de caso y utilizando el andlisis interpretativo
como forma de andlisis de los datos ; conceptos y modelos, abandonando modelos como el de
Peterson y Clarck, 1978 o el de Shavelson y Stern ,1981, generando conceptos a partir del lenguaje de la
practica ; metas y productos: siendo la finalidad dltima dar al profesional reflexivo instrumentos
particulares ; y relacidon con la practica: no realizando derivaciones prescriptivas de los trabajos de
investigacion.

6.2.La etnografia como marco metodolégico

En el marco general de la investigacion cualitativa se utiliza el disefio etnogréfico, el cual se caracteriza por los
siguientes elementos basicos, que a su vez son como los momentos fundamentales del proceso
(Martinez,1997):

- Enfoque exploratorio y de apertura frente al problema a investigar.

- Participacion intensa del investigador en el medio social a investigar ( la universidad Javeriana de
Cali)

- Utilizacién de multiples e intensivas técnicas de investigacion (énfasis en la observacion participante y
la entrevista a profundidad, la entrevista colectiva con un grupo focal, relatos autobiograficos).

- Esfuerzo explicito para comprender los eventos con el significado que tienen para los que estan en
ese medio social (los profesores).

- Marco interpretativo que destaca el papel importante del conjunto de variables en su contexto natural
para la determinacion de la conducta, y que pone énfasis en la interrelacién holistica y ecolégica de la
conducta y los eventos dentro de un sistema funcional.

- Resultados escritos (etnografia) en los que se interpretan los eventos de acuerdo con los criterios
sefialados y se describe la situacién con riqueza de detalles, y tan vividamente que el lector pueda
tener una vivencia profunda de lo que es esa realidad estudada.

6.3. Unidad de andlisis y unidad de trabajo.

En esta investigacion la unidad de analisis estard constituida por todo el conjunto de los profesores que
prestan sus servicios docentes segun las diversas formas y modalidades académico administrativas (tiempo
completo, medio tiempo, tiempo especial, hora catedra) definidas por la Pontificia Universidad Javeriana en su
seccional de la ciudad de Cali.

Dentro de este grupo mayor y seleccionados mediante encuesta aplicada a los estudiantes de Ultimo semestre
de cada una de las carreras y programas de pregrado que hayan avanzado en mas del 90% del programa de
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estudios, se obtuvo la unidad de trabajo conformada por el conjunto de aquellos profesores que desde la
perspectiva de los estudiantes, desarrollan “buenas clases”, entendida esta Ultimas tanto en un contexto
epistemoldgico (ensefianza que produce comprension), asi como moral y ético (ensefianza inscritas en un
pensar critico que procura valores implicitos y explicitos).

7 . RESULTADOS.

7.1.Constitucion de un seminario permanente alrededor del proyecto.

Dadas las caracteristicas del Proyecto, y a solicitud tanto del Decano de Humanidades como de la
directora de la Maestria en educacion, se optd por incluir en el Proyecto un grupo de alumnos de la
Maestria en Educacion, profesores de la misma Universidad Javeriana, para vincularlos en asuntos
particulares que pudieran investigar, formandose en investigacion a través de trabajos concretos. Se
incluyeron a Nohora Elena Caceres, William Jurado, Fernando Naranjo, Luis Alonso Gonzales y Nazly
Duque, quienes luego de un proceso de formacién tedrico, alrededor de lecturas y comentarios asi
como el conocimiento del proyecto mismo, decidieron involucrarse con tareas especificas que se irian
redefiniendo y precisando, a medida que avanzara el mismo. Como parte integrante fundamental de la
investigacion, desde una asesoria voluntaria, es necesario indicar, se vincul6 la profesora Irene Victoria,
quien dada su profunda experiencia en investigacion social, ha tenido una asesoria al Proyecto desde
consideraciones fundamentalmente metodoldgicas. En los ultimos dias del mes de Abril, también se ha
vinculado , yo diria que como interlocutora muy especial, la profesora Vicky Acevedo (p.h.d. , en
Psicologia) con quien, dado el interés que ha mostrado por conocer el proceso del proyecto, se ha
tenido reuniones de intercambio académico permanente.

7.2 . Presentacion del proyecto ante las autoridades académicas de la universidad.

El dia 9 de marzo se present6 ante las autoridades académicas de la Universidad Javeriana el proyecto
general con el fin de enterarlos de los objetivos y alcances del mismo, su estructura de desarrollo,
importancia y relevancia para la Universidad, asi como solicitarles su colaboracion, de manera especial
cuando se fuera donde los estudiantes de Ultimo semestre a recoger la informacion sobre los
profesores. Se les entregd., ademas, una copia del resumen ejecutivo de la Investigacion, resumen que
fue enviado via e-mail a quienes no pudieron asistir ese dia a la presentacion.

7.3 Disefio.validacion y aplicacién del instrumento

En una reunion del seminario de investigacion se presentd a consideracion del Grupo de Investigacion,
un borrador de instrumento para aplicar entre los estudiantes, el cual era, con muy breves ajustes, el
utilizado por Rafael Campo en su investigacion sobre “Las préacticas docentes de excelencia en la
Universidad Javeriana de Bogotd”. El instrumento en mencién preguntaba por los tres mejores
profesores segun la experiencia de los estudiantes, con comentarios y razones de la seleccién de cada
uno de ellos. Se acordd realizar una prueba piloto con un grupo de la Universidad, y para ello se
escogio al grupo de Inglés IV, que tenia a su cargo el profesor William Jurado, miembro del Grupo de
Investigacion.

El instrumento se aplicd y como consecuencia de ello, se ajustd en términos de la seleccion de un solo
profesor por parte de cada estudiante, ya que en la discusion sobre la encuesta, ellos sefialaron que las
razones que daban para uno solo de los profesores eran las mismas para todos ellos.

En la siguiente reunion vy luego del informe de los asistentes del Grupo de Investigacion a la prueba
piloto, se procedid a ajustar y decidir tanto la version final del instrumento como la forma de aplicacion,
horas, responsables y para ello se establecié un programa detallado indicando horario, nimero de
estudiantes matriculados por asignatura y profesor responsable de la misma materia para realizar un
contacto anterior a la aplicacién de la encuesta a los estudiantes.

En definitiva se dejaron las dos siguientes cuestiones:

' Los Programas académicos que cumplieron con ese requisito en al afilo 2001, fecha de la
investigacion, fueron: Administracion de Empresas, Contaduria, Ingenierias (Electronica, Industrial,
de sistemas, Civil), y Psicologia.
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“Segun su experiencia, ;Cudl ha sido el (la) mejor profesor (a) que Usted ha tenido durante sus
estudios en esta Carrera o Programa Académico?” (Indique nombre completo y asignatura o
asignaturas tomadas con é/ o ella).

“Indique las razones de la seleccion del (a) profesor (profesora) anterior.

Segun lo acordado se aplicé la encuesta a los estudiantes, una vez hubieran pasado por la experiencia
académica de los primeros parciales del semestre, ya que en medio de ellos consideramos que no era
un momento adecuado para su aplicacion.

7. 4. Resultados de la aplicacién del instrumento

La encuesta fue aplicada a un total de 295 estudiantes de un total de 375 que segun la Oficina de
Control y Registro estaban matriculados en el Gltimo semestre de las carreras (en Ingenieria Civil el
grupo superior estaba en IX semestre). Lo anterior nos indica una aplicacién a un 78.66 % de los
estudiantes, que es un poco inferior, pues encintramos en algunos grupos alumnos de semestres
anteriores al Ultimo que habian tomado una materia con el grupo en donde aplicé la encuesta que para
el caso de Ingenierias fue Etica.

Los resultados sefialaron que los alumnos seleccionaron como sus “buenos profesores” a un grupo
preferencial de ellos entre quienes se destacan al ser nombrados el mayor nimero de veces:

En Administracion de Empresas la profesora de Economia Internacional (asignatura de 7° semestre) y
la asignatura de Economia Colombiana (de 9° semestre).

En Psicologia , la profesora de: introduccion al Psicoanalisis (4° semestre); Genética Experimental (4°
semestre); Introduccion a la Psicologia social (6° semestre).

En Ingenieria Industrial, el profesor de Mercadeo ( 7° semestre).
En Ingenieria Civil, el profesor de geologia (5° semestre).
Por todas las Ingenierias, el profesor de Introduccion a la Ingenieria (1° semestre).

En Ingenieria de Sistemas, la profesora de Lenguajes 3 y 4 (4°y 5° semestres) y Disefio y Analisis de
algoritmos (en 7° Semestre).

En Ingenieria electronica, el profesor de Arquitectura de computadores 1y Il (en 7° y 8° semestres).

Y en Contaduria Publica, el profesor de Auditoria I, 11 'y Il (en 7°, 8° y 9° semestres).

8. CONCLUSIONES PRELIMINARES: LOS PROFESORES SELECCIONADOS Y LAS RAZONES
DADAS POR LOS ESTUDIANTES PARA SU SELECCION:

Un andlisis de los profesores escogidos y las razones para su seleccién , muestra que los alumnos que
cursan el dltimo semestre de cada una de las carreras de la Universidad en donde se aplicé el
instrumento, consideran como caracteristicas de un buen profesor , agrupado por categorias, lo
siguiente, lo cual debe ser analizado y comprendido como que ello se da de manera
interdependiente unos de otros y que por lo tanto su sentido didactico pleno esta dado por
esta complementariedad y no por la aparicion de alguna de ellas de manera aislada. Este hecho,
efectivamente se da cuando por ejemplo indican “ese profesor sabe mucho, pero yo casi no le
entiendo” .En un buen profesor, desde el concepto de los estudiantes, el saber de su disciplina esta
intimamente relacionado con la transposicién didactica del mismo a los alumnos para ser comprendido.

8.1. Conocimiento: manejo riguroso del saber objeto de ensefianza.

Tal vez alguien vea esta cualidad de un buen profesor como algo extrafio, en el sentido de que si algo
caracteriza a las instituciones de Educacion y en especial a las Universidades, es el ser sociedades del
conocimiento. Se supone que entre el conjunto de personas que forman esta sociedad, los profesores,
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especialistas y estudiosos de las diversas disciplinas y saberes objeto de ensefianza en la universidad poseen
no solo los conocimientos, sino que su ejercicio profesional los capacita para ensefiar, para “mostrar” ese
saber desde las formas discursivas propias de su campo de saber. Sin embargo esto no es asi para todo el
cuerpo profesoral segun el decir de los estudiantes. Ellos valoran en alto grado , que la exposicion del saber en
la clase por el profesor, sea realizada de forma rigurosa, directa y desde las racionalidades propias de las
disciplinas. Al respecto un estudiante de Administracion de Empresas dice de su profesora de Economia:

“Domina de manera excelente el tema, es respetuosa, ensefia de una forma clara, genera en los
estudiantes amor e interés por la materia. Al finalizar el curso, el estudiante se apropia del tema y lo domina
perfectamente. Estimula el anélisis. Es exigente. Le gusta mdas la calidad que la cantidad”.

Se puede observar como el dominio del saber es demostrado por la claridad de lo expuesto por la profesora,
es una evidencia continua y permanente que permite que el estudiante se “apropie” del tema , a partir de
exigencias analiticas de construccion y exposicion del saber ensefiado por parte de los propios estudiantes.

En este sentido los estudiantes perciben la formacion que tiene una buena profesora cuando sefialan que a su
vez ella tiene, y lo expone a los estudiantes, una formacién rigurosa en el campo de su saber:

“ Por su formacion académica rigurosa, con claridad conceptual y juicio formado seriamente.
Desde el comienzo su preocupacion no fue solamente la transmision de conocimientos sino que ademas vigilo
muy de cerca el proceso de aprendizaje a conciencia y con miras a la formacion de un criterio en estudiante,
logrando que este planteara su postura de forma sustentada y sobre todo logrando la claridad conceptual.
Forma y educa con excelente calidad’. (Estudiante de Psicologia)

8.2. Comunicacién didactica: ese manejo riguroso se orienta hacia la comprensién del saber por parte de los
estudiantes.

Otra caracteristica importante del buen profesor, estd relacionada con la direccionalidad e intencion, el
sentido, de su ejercicio como profesor. No solo domina y demuestra un saber determinado, sino que ese
saber, en el ambito de la universidad estd orientado intencionalmente hacia que el otro, el estudiante, lo
comprenda :

“ Tiene calidad personal humana, pues reconoce el esfuerzo personal y el interés del estudiante. Se
entrega totalmente para ofrecer sus conocimientos. No coloca barreras ante el estudiante. Tiene capacidad e
idoneidad, posee una alta capacidad para comprender y explicar los contenidos de sus asignaturas. Desde la
investigacion, es una persona abierta a la innovacion, muy actualizada en sus conocimientos y puente en
proyectos y grupos de investigacion. ES una persona responsable y con capacidad de liderazgo y coordinacion
de proyectos. Mantiene orden en sus asignaturas, utiliza muy buen material diddctico y tedrico, posee buenas
fuentes de informacion. Es sencillo, tiene un trato amable, cordial que permite al estudiante aclarar
totalmente las dudas y el desarrollo de iniciativas propias”. ( Estudiante de Ingenieria electronica).

Se observa como este estudiante sefiala al final de su relato que la docencia del mejor profesor de Ingenieria
Electronica permite al estudiante aclarar dudas y desarrollar sus propias iniciativas, es decir , como se indica a
continuacion, el saber esta orientado, en su presentacion didactica hacia una comprension del mismo,

“Ademads de sus grandes conocimientos es un profesor que se pone al mismo nivel de sus estudiantes. Se
entrega de cuerpo y alma a sus alumnos y no por tener mas conocimientos que ellos se siente superior. Para
mi es mucho mdas importante un profesor que no tenga muchos conocimientos pero que sepa transmitirlos a
sus estudiantes, que un profesor que tenga muchos conocimientos y no sea capaz de hablar al nivel de los
estudiantes y hacerse comprender. Sabe mucho y se hace entender. Mas que un profesor parece un
compariero sin llegar a ser un payaso ni bufon tratando de agradar a sus alumnos”. (Estudiante de Ingenieria
de Sistemas).

El saber, saber de sus disciplina y de otras disciplinas, le permite facilitar la comprension de los conceptos,
métodos, sistemas de valoracion, etc., como parte de esa intencion , de ese propdésito formativo, al pretender
la formacion de pares académicos, que seran los estudiantes, expresado en la frase “hablar al nivel de los
estudiantes y hacerse comprender”, lo cual se interpreta como que es intencional en el ejercicio docente que
el profesor busque la comprensién del saber ensefiando.
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8.3. Interdisciplinariedad : expresan en su saber un desbordamiento hacia otras disciplinas.

Ya se sefialé anteriormente. El saber de un buen profesor es apreciado en alto grado por sus estudiantes
cuando, ademés de demostrar su dominio e intencion, este se “desborda” en la clase hacia otros saberes, no
solo dentro de su propia disciplina, sino de otros saberes cercanos (planteados en el curriculo po ejemplo) , e
incluso mucho mas alla, en otos campos:

“Es un docente muy integral a pesar de su nivel de especializacion. Sabe de todo lo que uno /e
pregunta de la carrera o de otros temas. Se mantiene muy actualizado. Sabe entender a los alumnos y a
su vez es muy estricto si uno falla por negligencia. Los trabajos que coloca son muy prdcticos y reales para
nuestra profesion. Los consefos y las cosas que dice son en la clase son para tomarias y aplicarlas en la vida.
Creo que en verdad es un docente, un maestro. Siempre esta disponible para las consultas”. (Estudiante de
Contaduria).

Es interesante observar, que el conocimiento de un buen profesor, es apreciado cuando no esta restringido ni
circunscrito a lo propio y particular de lo pertinente a su clase. El solo conocimiento de la propuesta formativa
expresada en el curriculum, que le permite al profesor articular e integrar los conceptos de distintas
disciplinas, es ya una sefial del conocimiento y manejo de otros saberes. Pero ello también se muestra cuando
procura la aplicacion de los saberes a problemas particulares y, fundamentalmente, en el momento de la
formulacion de las preguntas a los estudiantes que requieren para sus respuestas el acceso y manejo de varias
disciplinas. Esta, es una clave importante de una buena docencia

Es absolutamente precisa esta caracteristica indicada por una estudiante para calificar el trabajo de su
profesora :

“Considero que es una persona muy preparada no solo en las dareas en que se desempefio aqui
en la Universidad, sino en muchas mas, es una persona integra, amable, exigente y agradezco a ella
en gran parte mi formacion como psicologa, pues me dio bases no solo tedricas sino como persona. ES una
persona que exige no solo en lo tedrico sino en lo metodoldgico, en la parte personal a los trabajos, da pie a
la creatividad y al libre desarrollo de las ideas. En pocas palabras para mi, es la mefjor maestra que he tenido.,
lastima que la Universidad ya no cuente con una persona tan valiosa como ella”.(Estudiante de Psicologia)

La estudiantes llega incluso a realizar un juicio de valor entre el dominio del saber propio, el de saberes
cercanos con su area disciplinaria, y le llevan, a la estudiante, a considerar que esta profesora, es un profesora
integra, es decir moralmente consistente entre lo que dice, lo que hace y lo que sabe demostrado en la clase.

8.4. Rigor : expresan y realizan una exigencia a los estudiantes para la demostracién de ese saber de manera
seria y rigurosa.

En relatos anteriores ya algunos estudiantes lo han expresado. Las exigencias de estos buenos profesores
frente al saber expresado de los estudiantes durante el desarrollo de las clase, “el saber aprendido”, no es
cualquier clase de saber. No vale cualquier tipo de expresidon de ese saber. Existen desde el inicio de las
clases, reglas muy claras (los alumnos saben a que atenerse) y hay una exigencia continua y permanente
porgue los estudiantes demuestren sus dominios:

“Porque ha sido el tnico profesor en toda la carrera que ha sido exigente con un curso pero a
base de motivacion, respeto por el alumno y de esa manera logré que todos los estudiantes
pusieran mucha dedicacion y emperio para sacar adelante la materia. El hacia evaluaciones que
Jamads fueron mecanicas o tedricas sino que siempre fueron evaluaciones practicas en las cuales uno decia que
“hasta haciendo el examen uno aprendia”, ademas tenia caracteristicas o cualidades personales muy grandes.
Era toda una persona que se gano el respeto no por los examenes que hacia o lo fuerte que hablaba sino que
se gano el respeto de todos gracias a su conocimientos y cualidades como persona’. (Estudiante de Ingenieria
Industrial).

Exigencia, que no estd inscrita en un contexto autoritario, sino de flexibilidad, de negociacion de significados,
de reglas de funcionamiento, e incluso, dentro de exigencias en contextos de la clase en donde se valora la
imaginacion y la creatividad en la demostracion del saber aprendido.



16

“Considero que ha sido una de las mejores profesoras por su gran conocimiento. Las clases aunque eran un
poco estrictas, eran dindmicas y creo que todos aprendimos mucho con ella. Asi como sabia mucho y tenia
mucha informacion de igual manera sabla como brindar esos conocimientos de la mejor forma. Era una
persona estricta en cuanto a los requisitos de estudio en el aula, pero también era muy flexible.
Las clases permitian que el contenido no fuera mondtono. Ademads los talleres, ejercicios y examenes
le daban la posibilidad al estudiante de utilizar su imaginacion en la prdctica, de la teoria”. (Estudiante de
Psicologia)

8.5. Respeto : actlian con consideracién por los estudiantes y mantienen una motivacion constante para que
se superen intelectual, profesional y humanamente.

En la formacion escolar en general, pero en particular en la educacion superior, existen diversas maneras de
expresar un respeto por el otro, el estudiante.

Algunas van desde explicitar la accion, el respeto, como el marco general de la interaccion humana en las
clases, hasta aquellas, la mayoria, en donde se construye un marco tacito de respeto mutuo expresada la
consideracion del otro como legitimo otro en proceso de formacion profesional, con sus dificultades de
comprension.

“El profesor es una persona integra y como docente es muy bueno, pues sabe transmitir sus conocimientos
de manera clara y concisa. Es una persona muy preparada. Hace que el alumno le tome carifio a su
asfgnatura, que guste. Sus clases son muy dinamicas e interesantes. Uliliza varios recursos de la Universidad
como son los laboratorios, audiovisuales, etc.,. Tiene una relacion muy buena con sus alumnos, tanto
que se preocupa si uno de ellos va mal en su asignatura’. ( Estudiante de Ingenieria civil).

Pero el respeto es una construccion humana en donde se da y se exige. Se explicita, pero también se
manifiesta en hechos tan probleméaticos como la evaluacion de los aprendizajes, terreno en el cual es
manifiesto el ejercicio del poder y la intolerancia por parte del profesor. En los buenos profesores, los
estudiantes hacen un reconocimiento explicito de cdmo manifiestan como una acciéon considerada en los
momentos de la evaluacion,

“Me parece que es una persona excelentemente bien preparada. Denota un conocimiento muy bueno

sobre la materia, ademds de exponer las ideas y/0 explicaciones muy claramente. Ofrece al estudiante
gran respeto , al mismo tiempo que lo demanda. Poniéndolo en términos sencillos, es una profesora que
me ha hecho estudiar realmente, y la dnica de la cual siento que he aprendido realmente algo que me sirve
diariamente y que se me ha quedado. Es exigente pero muy justa y sabe evaluar a los estudiantes
muy bien”., (Estudiante de Administracion de empresas)-
Y como lo expresaron durante la entrevista focal '2, un representante de cada una de las carreras en donde se
realizé la investigacion el respeto se manifiesta con las exigencias para que los estudiantes trasciendan el
momento de clase, e incluso de la carrera, y comprendan que su formacion va mucho mas all4 de ese tiempo
y lugar y que ellos son personas que serdan mafiana profesionales, seres humanos en un mundo
problematizado al tendran que ayudar a construir, y aqui ingresamos plenamente en el campo ético y moral.

8.6.Etica y moral : las clases se realizan en un contexto ético y moral

En ese mundo de las clases, en especial de las buenas clases, construido entre profesores y alumnos, la
dimension ética y moral, el mundo de los valores socialmente reconocidos, no solo son vividos por unos y
otros, sino claramente explicitados por el docente y reconocidos por los estudiantes en el desarrollo de las
clases.

“Excelente profesional. Posee conocimientos claros y los transmite con facilidad. No le importa explicar una y
otra vez hasta que los alumnos asimilen el tema. Se preocupa por las personas a las que enseria y no lo
piensa dos veces si tiene que detener la clase para dar un consejo. Sus clases se basan en
ejemplos, incluso de la vida cotidiana, que permiten asimilar y comprender conceptos

2 Con el fin de complementar la informacion recogida en las encuestas, en fecha posterior se
realizd una entrevista colectiva con un grupo focal en donde hubo representantes de cuatro de las
carreras en donde se aplicé el instrumento. Esta entrevista fue grabada en video.



17

rapidamente, incluso los mas dificiles de entender. Da oportunidades, cree en la gente y no intimida a los
alumnos como suelen hacer los profesores para demostrar que saben’. (Estudiante de Contaduria).

Y es presumible que el marco sistémico de las acciones docentes realizadas por estos profesores,
seleccionados por los estudiantes como buenos profesores, analizadas como una totalidad interdependiente,
muestren que todas ellas pueden justificarse pues estdn basadas en principios morales claramente
explicitados por los profesores (Fenstermacher,1989). Esto es asi, porque “...la préactica educativa es accion
informada, comprometida; es una actividad esencialmente ética guiada por valores educativos basicos mas
gue por mezquinos intereses instrumentales o utilitaristas (Kemmis, 1988).

Y por ello insisto en analizar y comprender estas “buenas clases” como una practica intencionada y
estructurada con base en valores, lo cual es descrito por Kemmis de la siguiente manera “...Pero aun cuando
la practica educativa siempre implica objetivos e intenciones morales, estos objetivos e intenciones se
estructuran no como “fines” para los cuales la practica constituye el medio técnico, sino como compromisos
educativos que solamente pueden realizarse en y mediante la practica. La practica, por consiguiente, no se
considera como un proceso instrumental que sirve a fines educativos fijos, sino como una actividad fluida en la
que la eleccién tanto de los medios como de fines estd guiada por valores y criterios inmanentes en el proceso
educativo mismo; criterios que sirven para distinguir entre la practica que es educativa y la practica que no lo
es, y la practica educativa buena de la practica que es indiferente o mala” (Kemmis, 1988).

“ Elocuencia, conocimientos, metodologia, honestidad, amable, directo, motivante. Ensefia el mercadeo
con pasion, es el dnico profesor que he tenido en la carrera el cual inculca el amor por el pais, es
un tipo positivo y a la vez realista con la situacion del pais. Es un profesor puntual. Es flexible con los
estudiantes’. (Estudiante de Ingenieria Industrial).

Y es en el mundo de la globalizacién, que pretende uniformar modelos de vida y de ejercicio profesional a
partir de racionalidades empresariales , se hace necesario la construccion de puentes éticos y morales entre la
vida de la academia y la realidad del mundo del trabajo de nuestro futuros profesionales. Y ello lo realizan dia
a dia, de manera implicita, pero también explicita en el desarrollo de sus clases, los buenos profesores
universitarios.
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